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ESIPUHE

Kylma sota monine ulottuvuuksineen on askarruttanut minua
koko tutkijaurani ajan, mutta silti tdimé on ensimmaiinen teos,
jossa tartun hédrkaa sarvista ja késittelen kylmaa sotaa taysin suo-
raan, en osana muita ilmioitd, kuten rauhaan paluuta, Yhdys-
valtain ulkopolitiikkaa tai kylmdn sodan vaikutusta muisti-
kulttuureihin.

Ajatus tarkastella suomalaisten kylmdn sodan muistoja ja ko-
kemuksia on itdnyt mielessdni jo kauan. Muistaminen ja muistin-
politiikka ovat olleet laajoja tutkimuksellisia tarkastelukohteita
niin Suomessa kuin kansainvilisestikin jo ainakin 1990-luvul-
ta alkaen, mutta niiden fokus on ollut tyypillisesti talvi- ja jatko-
sodassa, vuoden 1918 tapahtumissa, natsismin rikoksissa, kuten
holokaustissa, Vietnamin sodassa ja vastaavissa. Vaikka kylma
sota kehysti maailmanpolitiikkaa, taloussuhteita, yhteiskuntia ja
kulttuuria ldhes puoli vuosisataa, ei kylmédédn sotaan kiinnitty-
neitd muistoja ja muistamista kuitenkaan ole juuri tutkittu. Tut-
kimuksellinen ndkokulma on toki hankala, koska kylma sota ei
ole mikddn tapahtuma, kuten talvi- tai jatkosota. Silld ei ole var-
sinaisia suuria merkkipdivid, joita voisi kollektiivisesti muistella.
Silti me kaikki, jotka olemme eldneet tuona aikana, tieddimme,
ettd kylma sota vaikutti ihmisten elamain. Toisten kohdalla ehka
enemman, toisten vihemman, mutta vaikutti kuitenkin. Taman
teoksen jélkeen toivon, ettd lukijalla on kuva kylmén sodan mo-
ninaisuudesta ja sen vaikutuksista ihmisten eldmaan.

Padosan tutkimuksen kannalta tarkeintd aineistoa kerdsin
yhteisty6ssd SKS:n ja SLS:n kanssa vuosina 2020 ja 2021. Kiitdn



lampimasti molempia organisaatioita tuesta ja positiivisesta
asenteesta tatd hanketta kohtaan. Samoin suuri kiitos Ulkoasiain-
ministerion arkiston henkilokunnalle avusta ja vastauksista, joi-
ta sain sekaviin kysymyksiin erittdin nopeasti ja asiantuntevasti.
Tamain teoksen tekeminen muistuttaa minua itsedni historian-
tutkimuksen suolasta: arkistotutkimuksesta alkuperdisldhteiden
adrella.

Olin kirjoittanut lahes kaksi lukua valmiiksi, kun Venija laa-
jensi vuonna 2014 aloittamansa rikollisen hyokkéyssodan aivan
uusiin ulottuvuuksiin. Hyvin alkanut tyoni keskeytyi useiksi kuu-
kausiksi, koska koin, ettd oma historian osaamiseni oli vallitse-
vassa tilanteessa syytd valjastaa ensisijaisesti laajemman ylei-
son kéayttoon. Tama projekti hautautui hetkeksi niiden samojen
huolien alle, joita tutkin historiallisessa perspektiivissa: Vendjan
uhka, sodan pelko, ydinaseiden tuhopotentiaali.

Helmikuusta 2022 alkaen olen kirjoittanut sanomalehti Keski-
suomalaiselle ja konsernin muille lehdille ndkékulmakolumnia -
ty0 joka jatkuu edelleen. Samaan aikaan tdmén teoksen kirjoitus-
tyon kanssa kirjoitin myds yhdessd Martti ]. Karin kanssa teoksen
Miksi Vendjd toimii niin kuin se toimii? Koskaan elamidssdni en
ole kirjoittanut niin paljon kuin viimeisen puolentoista vuoden
aikana. Ehka kirjoittaminen on ollut omaa tunnehallintaani ja
tapa selviytyd uuden tilanteen aiheuttamasta tunnevyorysta.

Voi kuitenkin sanoa, ettd on ollut varsin mielenkiintoista seu-
rata esimerkiksi ydinaseretoriikan ja pelkojen nousua laajaan
julkiseen keskusteluun ensimmaisen kerran sitten 198o-luvun,
samalla kun tutkimuskohteenani ovat olleet ydinsodan aiheutta-
mat pelot ja epdtoivo maailman tulevaisuudesta. Historiallinen
perspektiivi on auttanut ymmartdmain ja suhteuttamaan asioita.
Maailma ei paittynyt vuonna 1983, vaikka monet sitd pelkasi-
vatkin. Toivon, ettd kirjan lukija saa teoksesta myos eviit, joil-
la asioiden ja ilmididen tarkasteluhorisontti laajenee yli tdman
hetken.
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Olen keskustellut kymmenien tai jopa satojen ihmisten kans-
sa kylmidn sodan ajasta, heiddn kokemuksistaan ja muistoistaan.
Ne eivit ole tyossd mukana siteerattuina ldhteind, mutta ajatuk-
sen siemenid ja ndkokulmia niistd on syntynyt. Niitd olen jéljit-
tanyt kirjassa kdytetyn ldhdemateriaalin avulla.

Kiitan kaikkia niité, jotka ovat kanssani jaksaneet tistd aihees-
ta keskustella. Suuri kiitos kuuluu myds tydpaikalleni, Jyvaskylan
yliopiston historian ja etnologian laitokselle, joka on hedelmalli-
nen ja reipashenkinen tydyhteiso. Erikseen ty6hon vaikuttaneista
kollegoista haluan kiittda sattumanvaraisessa jarjestyksessa Juho
Saksholmia, Turo Uskalia, Pia Koivusta, Simo Mikkosta, Jari Oja-
laa, Jari Elorantaa, Petri Karosta, Johanna Raino-Niemed, Samuel
Beroudia, Benedikt Schénbornia, Andrew Williamsia, Viktor Pa-
lia, Atte Arffmania ja Heli Valtosta. Kustannustoimittajani Panu
Védnidnen Atenalta on tehnyt valtavan tyon tekstini parantami-
seksi ja sujuvoittamiseksi. Siitd suuri kiitos - my6s lukijoiden
puolesta!

Lopuksi aivan erityisen kiitoksen ja syvdn kumarruksen an-
saitsevat tyotdni aktiivisesti kommentoineet, kannustaneet ja kri-
tisoineet akateemisen tyoni luottopakit ja ystavédni Pertti Aho-
nen, Matti Roitto ja Hannah Yoken. Teksti on minun, samoin sen
mahdolliset virheet ja epéselvyydet. Pertin, Matin ja Hannahin
kommentit, kannustus ja positiivinen henki ovat kuitenkin olleet
mittaamattoman arvokkaita, ja niiden ansioista tyon taso on eit-
tamattd parempi mité se olisi ollut ilman heidén tukeaan.

Teoksen omistan tiatini miehelle Kaukolle. Sen lisaksi, etta han
ruoti aktiivisesti kylman sodan politiikkaa, hdnen vaikutuksensa
minun historiakipinani syttymiselle jo lapsuusvuosinani on ollut
mittaamattoman suuri.

Antero Holmila
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JOHDANTO:

Kylman sodan suomalaiset

Jokainen kylmén sodan aikana eldnyt ihminen oli kylmén sodan
osallinen, kokija ja oman historiansa tekija. hmisten muisto-
ja ja kokemuksia kylméstd sodasta ja sen vaikutuksista heiddn
elimddnsi ei kuitenkaan ole Suomessa juuri tarkasteltu oma-
na laajana historiallisena aiheenaan - pois lukien Pia Koivusen
uraa uurtava Rauhanuskovaiset, jossa han kisittelee suomalaisen
(vasemmisto)nuorison kokemuksia kylmén sodan ensimmadisten
vuosikymmenten aikaisista nuorisofestivaaleista.' Téssa teokses-
sa tavoitteenani on kirjoittaa auki kylmén sodan "totuuksia” ta-
vallisten suomalaisten nakékulmasta.

Kylmén sodan muistoja ja kokemuksia tutkimalla on mahdol-
lista monipuolistaa kylman sodan kuvaa ja laajentaa sen ymmar-
tamista politiikasta, kulttuurista, yhteiskunnasta ja taloudesta
kokemushistorialliseen tulokulmaan. Mitd kylmai sota edes oli?
Mitd merkityksid sille annettiin ja miksi? Siind missa Kekkoset ja
Kennedyt saivat salaisia raportteja kylmén sodan kehityskuluis-
ta ja mahdollisista skenaarioista, tavalliset ihmiset lukivat lehtia,
seurasivat radio- ja televisio-ohjelmia seka keskustelivat tyopai-
koilla, kouluissa ja baareissa. Suurmiesten tapaan hekin olivat
kylmidn sodan katselupaikoilla, mutta ne sijaitsivat ehka katso-
mon keskirivissi. Adnen ja toimijuuden antaminen néille ihmi-
sille on tédrkedd, koska se on jadnyt aiemmassa historiankirjoi-
tuksessa taustakohinaksi. Kuten yksi kylmdn sodan muistelija,
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vuonna 1954 syntynyt nainen, pohtii ldhdeaineistossani - jos-
ta lisdd alempana — omaa suhdettaan kylmain sotaan: "Muutoin
olen sitd mieltd, ettd tima kysely oli erittédin terapeuttinen ja kiin-
nostava, tarpeellinenkin, jotta kylmén sodan ajan arkiympériston
olemus tulisi aiempaa tdydellisemmin hahmotetuksi.”>

Mika siis oli se kylma sota, jota "me” kaikki todistimme ja
jonka arkea elimme? Kylmédn sodan perusméaritelmit painot-
tavat kahden eri suurvallan ja niiden edustamien ideologioiden
jarjestelmakilpailua. Esimerkiksi Suomen sotilas -lehti antoi kyl-
mén sodan madritelméan seuraavasti: ” Yksinkertaisesti ajateltuna
kylma sota oli kahden jérjestelmén, reaalisosialismin ja liberaalin
markkinatalouden, vilinen ideologinen kamppailu. Suomi aset-
tui yhteiskuntajarjestelmaltadn ldhinna jalkimmaiseen leiriin,
mutta pyrki minimoimaan geopoliittisen asemansa vaikutukset
tekemalla palveluksia Neuvostoliitolle ja korostamaan liennytyk-
sen merkitystd.”?

Tama kahden jarjestelmdn vilinen ideologinen Kkilpailu
on tyypillinen “yksinkertainen” méaritelma, joka toistuu niin
mediassa, yleisessd tietokirjallisuudessa kuin kouluopetukses-
sa. Madritelma ei ole vddrd, mutta se on seké historiallista ko-
kemusta ettd historiallista aikaa typistdva. Niinpd tdmén teok-
sen lahtokohta on erilainen. Kun ldhtékohtani on maarittaa
kylma sota suurvaltapolitiikkaa laajemmaksi yhteiskunnallisek-
si ilmioksi, ideologinen kamppailu saa vihemmin korostuneen
merkityksen. Ideologia oli kylld taustalla “"elefanttina huonees-
sa, kuten englantilainen metafora kuuluu, mutta pyrin tarkaste-
lemaan, miten se vaikutti arjen kdytdntond, miten sitd hyodyn-
nettiin puheissa ja kirjoituksissa ja miten siihen suhtauduttiin.
Niin ollen teosta voi pitdd myos erdanlaisena tulkintana siit,
mitd kylma sota oli paitsi poliittisena, yhteiskunnallisena ja kult-
tuurisena ilmiond myos kasitteend, aate- ja kokemushistoriana.



Kylma sota sosiaalisena mekanismina

Nojaan paljon singaporelaiseen kylman sodan tutkijaan Haji-
mu Masudaan. Kirjassaan Cold War Crucible (2015) Masuda on
argumentoinut, ettei kylma sota ollut ainoastaan eiké edes ensi-
sijaisesti suurvaltapoliittinen kahden valtion organisoima ideo-
loginen kamppailu, vaan yksi tapa ymmartdd maailmaa, joka
kuitenkin vuosikymmenten saatossa muokkautui ainoaksi maail-
maa jasentdvaksi todellisuudeksi. Téstd toimintamallista Masuda
kayttaa nimitystd sosiaalinen mekanismi. Kylma sota oli sosiaali-
nen mekanismi, jonka varjolla toteutettiin tai torjuttiin tai vahin-
tadnkin pyrittiin toteuttamaan tai torjumaan yhteiskunnallisia
muutoksia, muokkaamaan ajatuksia ja mielipiteitd. Tédssd mieles-
sd kylmaa sotaa kaytiin siis enemman paikallis- ja kansallisvaltio-
tasolla kuin suurvaltasuhteiden tasolla.* Sosiaalisen mekanismin
muokkaukseen osallistuivat tasavakisesti kaikki yhteiskuntien
kerrokset, kaikenlaiset toimijat presidentistd peruskoululaiseen.

Kylmén sodan sosiaalinen mekanismi oli poliittisesti, yhteis-
kunnallisesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti kayttokelpoinen
ajatusrakennelma, jolla legitimoitiin valtaa ja valtasuhteita. Kyl-
ma sota valineellistettiin kansallisiin poliittisiin taistoihin, joihin
osallistuivat paitsi paljon tutkittujen historian suurien hahmojen
— Kekkosten, Karjalaisten ja Koivistojen - lisaksi myos vihem-
man tutkitut Matti ja Maija Meikalaiset.

Kuten erds kylmédn sodan muistelija kirjoitti kylman sodan
padtyttyd: "Ndin ei ollut saanut puhua aikoihin. Niin se sitten
purskahti ulos niin rdjahtavasti kuin kdtketty ja salattu 'totuus’
vain kykenee”s Lainaus ilmensi konkreettisesti sosiaalisen me-
kanismin luonnetta. Kylmdn sodan vaatimus oli se, ettd asioista
ja ilmioista puhuttiin tietylld poliittisesti ja sosiaalisesti hyvak-
sytylld tavalla, kun samalla monista asioista vaiettiin. Toisen
maailmansodan perint6 loi puhetavoille reunaehdot - ystéavalli-
set ja luottamukselliset suhteet Neuvostoliittoon — mutta kylma
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sota muokkasi rajusti sitd, miten nditd kyseisia reunaehtoja alet-
tiin soveltaa. Suomessa sosiaalisen mekanismin malli - lopul-
ta pakkopaita - tuli Kekkoselta, joka sovelsi nditd reunaehtoja
omassa politiikassaan ja alkoi vaatia niitd myds muilta. Voimme
perustellusti olettaa, ettd ilman kylmén sodan sosiaalista me-
kanismia Kekkosen vallankayton tyokalupakki olisi ollut pal-
jon suppeampi. Kuten Osmo Apunen Kkirjoitti jo vuonna 1984,
“miten tahansa Kekkosen aikaa arvioimmekin, me emme péase
siitd tosiasiasta, ettd sithen kuuluu olennaisesti Virallisen Ulko-
politiikan kasite”¢ ”Virallisen Ulkopolitiikan kasite” ohjasi suo-
malaista politiikkaa, yhteiskuntaa ja julkista sanaa.

Sosiaalisen mekanismin vaikutus tarkoitti sitd, ettd kylméan
sodan aika oli pidattyneisyyden ja salattujen totuuksien aikaa,
Kekkosen aikaa, suomettuneen YYA-Suomen aikaa. Se oli aikaa,
jolloin vasemmistolaisten tunnusten puolesta liputettiin danek-
kadsti ja avoimesti, kun taas perisuomalainen ryssanviha ja isén-
maallinen talonpoikaiskulttuuri kétkettiin yksityispiireihin. Silti
on syytd muistaa, etteivét suinkaan kaikki suomalaiset heiluneet
yhteiskunnallisissa liikkeissd tai laulaneet marxilaisia taistelu-
lauluja. Itse asiassa valtaosa kansalaisista pysytteli politiikasta ja
politikoinnista sivussa. Taman takia heiddn ddnensi ei ole juu-
rikaan ollut kuuluvilla kylmén sodan tutkimuksessa. Heiddn kyl-
ma sotansa oli jotain muuta.

Kylmién sodan aikaan siséltyy luonnollisesti paljon muuta-
kin kuin Neuvostoliittoa, salaisuuksia ja valheita, nuorison lii-
kehdintaé tai sodan pelkoa. Suomi toipui toisesta maailman-
sodasta, kansainvilistyi, vaurastui, modernisoitui ja kehittyi
pohjoismaalaiseksi hyvinvointivaltioksi. 1970- ja 1980-luvuilla
puhuttiin, ettd "oli lottovoitto syntyd Suomeen”, tdinddn Suomi
on tutkimusten mukaan “maailman onnellisin maa.” Tama kaikki
muutos ja kehitys tapahtui suurvaltapoliittisen kamppailun ilma-
piirissd, joka oli kaikkialla lisni ja joka vaikutti kaikkeen toimin-
nan dynamiikkaan ja tasoihin, vaikkakin harvakseltaan tdysin
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nékyvisti. Tarkoituksenani on tehdd ndkyvammaéksi niitd kyl-
mén sodan vihemmadn tarkasteltuja tasoja ja avata sitd, miten
kylma sota koettiin arjessa, mitkd aiheet puhuttelivat, mistd ken-
ties vaiettiin ja minkélaisia merkityksia sille vuosikymmenten
saatossa annettiin.

Taman kirjan yksi ldhes kaikkien lukujen lapileikkaava tee-
ma on suomettuminen muistettuna ja koettuna ilmiéna. Suo-
mettumisesta on kirjoitettu ja sitd on tutkittu jo 1970-luvulta
ldhtien. Kekkonen pyrki luomaan sille positiivisen maéritelman
samaan aikaan kun sille luotiin hyvin negatiivinen sisilt6 ulko-
mailta késin, erityisesti Lansi-Saksasta ja osittain Yhdysvallois-
ta. Vuonna 1989 Timo Vihavaisen teos Kansakunta rihmdllddn
tarkasteli suomettumista poliittisena kulttuurina hieman samoin
kuin Osmo Apusen Tilinteko Kekkosen aikaan (1984) oli pyrki-
nyt avaamaan - varsin onnistuneesti — Kekkosen vallankdyton
ilmioita. Tassa teoksessa yleensd, mutta erityisesti neljannessa lu-
vussa (Narutettu sukupolvi?), selvenndn suomettumista sosiaali-
sen mekanismin viitekehyksesta kasin.

Hajimu Masudan mukaan kylman sodan laajemman ja syval-
lisemman olemuksen tuntemiseksi on tarkeéda siirtad perspek-
tiivi pois suurvaltasuhteiden ehdollistamista nakokulmista, joi-
den ldhtoasetelma on “Suomi kylméssa sodassa”. Ajanjakson
moninaisuuden ymmartamiseksi on syytd pyrkid integroimaan
yhteiskunnan ja diplomatian historia paikallisen ja globaaliin
historiaan.” Siihen olen téssi teoksessa pyrkinyt myds itse. Kay-
tdnnossd se tarkoittaa sitd, ettd sellaisen perinteisen tutkimus-
asetelman kuin “Suomi kylméssd sodassa” sijaan aihetta tulisi
ldhestyé esimerkiksi muotoiluista ”Suomi kylmén sodan aikana”
Ero saattaa vaikuttaa dkkiseltddn turhalta akateemiselta hiusten
halkomiselta, mutta se on merkittava. Miksi? Siksi koska ”Suo-
mi kylmissd sodassa” -tyypittelyt perustuvat siihen olettamuk-
seen, ettd kylmad sota oli jokin yksi ja yhtdldinen tapahtuma-
kokonaisuus, joka tapahtui jossain Suomen ulkopuolella, mutta
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vaikutti suuresti Suomeen. Masudan nakemyksessd "Suomi kyl-
madssd sodassa” tai "Aasia kylmidssd sodassa” edustavat ennem-
minkin myyttien ja peruskansallisten narratiivien rakentamista
kuin selittdvaa ja ymmartavaa historiallista tulkintaa.

Kylmi sota oli monimerkityksellinen tapahtuma. Ei ollut vain
yhtd "kylméa sotaa”, jonka voisi pelkistad yhden "Suomi kylmassa
sodassa” -kertomuksen alle, toisin kuin esimerkiksi Jari Tervon ja
Marjo Vilkon Ylelld naytetty TV-dokumenttisarja Kylmdn sodan
Suomi tai Pekka Visurin kirjoittama yleisesitys Suomi kylmadssd
sodassa esittavat.® Vilkon ja Tervon TV-dokumentissa suomet-
tumistarina on varsin suoraviivainen eikéd edes pyri selittiméan
tai ymmartdmaédn ilmion monimuotoisuutta. Vastaava tendenssi
oli nahtévissé jo ailemmin, kun Ilta-Sanomat loppuvuodesta 2019
julkaisi YYA-Suomi-aiheisen historian erikoisliitteensa. Liitteen
etusivu kertoi samaa tarinaa, jota Kylmdn sodan Suomi on jatka-
nut: “Nain eliitti noyristeli.”

Molemmissa tapauksissa suomettumisesta on leivottu “maan
tapa’, opetus yksinkertaisesta rahméllddn olemisesta.® Yleistason
kertomuksissa korostuvat ddripdit, sen sijaan aihetta kokemuk-
sellisena todellisuutena kisitellessd korostuvat ristiriidat, epa-
varmuudet ja ddripdiden vilissa oleva laaja harmaan savykirjo.

Kuviteltu kylma sota

Sen sijaan, ettd kylma sota olisi ollut jokin yleispatevd maailmaa
selittava totuus, se oli oleellisesti sitd, miksi poliitikot, vuori-
neuvokset, kulttuuriradikaalit, ay-pomot ja tavalliset ihmiset sen
itselleen rakensivat - sitd, miksi ihmiset ja instituutiot sen omilla
toimillaan muokkasivat, selittivit ja mitd he kuvittelivat kylman
sodan olevan. Niin ollen kylma sota ei ollut ainoastaan eika edes
ensisijaisesti jokin objektiivinen ulkopuolinen voima, joka maa-
ritti toimintaa ja johon toimintaa peilattiin, vaan subjektiivinen
kokemus, mitd suurimmassa méarin jopa kuviteltu todellisuus”
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Kuvitellun todellisuuden luonnetta kuvaa kylma sota -kisit-
teen iskostuminen ldansimaailman sanavarastoon. Kevailla 1950
Britannian laadukkain painotuote, viikkolehti The Economist,
kuulutti ykkosartikkelissaan, ettd lantisten maiden olisi syyta
lakata puhumasta “kylmaistd sodasta’, koska ilmaus loi vddran
mielikuvan ldnnen aggressiivisuudesta. Lehden mielesté lanti-
set maat olivat todellisuudessa "voimakkaan rauhantahtoisia’, ja
tdmadn olotilan tulisi my6s nakya politiikan ja kansainvilisten
suhteiden sanastossa. Termi oli ehké sopinut kuvaamaan maail-
man tilaa 1940-luvun lopulla, mutta 1950-luvulle se ei enéé leh-
den mukaan kuulunut.” Sitten alkoi Korean sota.

1940-luvulla ja 1950-luvun alussa englanninkielinen lehdis-
to kirjoitti kylmasta sodasta pienilld kirjaimilla ja epamaariisel-
14 artikkelilla: "a cold war” ja “the so-called cold war”, niin kut-
suttu kylma sota. Kielelliset valinnat kuvasivat siti, ettei kylman
sodan kisite ollut vield 1950-luvun alussa vakiintunut ja yleisesti
hyviaksytty. Vuosikymmenen puolivilissd Korean sodan paitty-
misen aikoihin pienet kirjaimet ja epamaaraiset artikkelit olivat
korvautuneet mahtipontisemmalla ja itsevarmemmalla termilla
”The Cold War™.

Muotoilu sdilyi etenkin yhdysvaltalaisessa kulttuurissa ai-
kalaiskasitteend 1990-luvulle asti, jonka jdlkeen se siirtyi ldhes
sellaisenaan ldntisen — amerikkalaisvetoisen - historiantutki-
muksen kisitteistoon. Itd-Euroopassa “kylma sota” on vakiintu-
nut ajanjakson kuvaajaksi vasta kylman sodan paatyttya. Joskus
kaalimaiksi nimitettyjen keskisen Itd-Euroopan kommunisti-
valtioiden asukkaat aikalaiset puhuivat “kylmén sodan” sijaan
“sosialismin ajasta” Kylma sota saattoikin viitata ennemmin-
kin aviopuolisoiden perheriitoihin, ei suurvaltojen nokitteluun,
kuten t$ekkildis-ranskalainen tutkija Muriel Blaive on piikikkaas-
ti todennut.”

Lannessa alun epatdsmallisemmat muotoilut heijastivat sita,
miten kasitteelld yritettiin selventad maailman tilaa ja sen jatku-
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vaa dynaamisuutta. Ehké turhaa akateemista hiusten halkomis-
ta ja saivartelua? Ei suinkaan. Sanavalinnat ilmentavét hyvin sité,
miten ilmiédn suhtauduttiin — mika sen merkitys aikalaisille oli.

Se, ettd kasite alettiin 1940-luvulta 1950-luvun puoliviliin tul-
taessa kirjottaa isoilla alkukirjaimilla ja méardisessd muodossa,
viittaa siihen, ettd kaksinapainen vastakkainasettelu ei enda ollut
vain yksi mahdollisista ndkékulmista muiden joukossa, vaan se
oli se, joka hyvaksyttiin laajasti merkittdvana ja kiistamattoma-
né todellisuutena.”

Myos Suomessa kylmad sota kirjoitettiin 1940-luvun lopul-
la lainausmerkeissa. Kun Lontoon ulkoministerikonferenssi oli
padttynyt epdonnistumiseen joulukuussa 1947, Suomen Sosiali-
demokraatti kirjoitti: ”Kylmaa sotaa’ tullaan kdymadan Neu-
vostoliiton ja ldnsivaltojen valilla”* Ilta-Sanomat muotoili
amerikkalaislahteité lainaten, ettd Neuvostoliitto oli “menettanyt
’kylmian sodan’ Lansi-Euroopassa’, ja Helsingin Sanomat muistut-
teli, ettd “nykyinen 'kylma sota’ on ’kylméd’ ainoastaan siind mie-
lessd, ettei laukausten vaihtoa tapahdu* SKDL:n Vapaa Sana
selitti lukijoilleen, ettd "Yhdysvallat on jo julistanut ’kylmén so-
dan’ Itd-Euroopan kansoilles

Vuonna 1948 suomalaislehdistossa esiintyi jo molempia kaytto-
tapoja, esimerkiksi Churchillin kaksi vuotta aiemmin pitdmasta
“rautaesirippupuheesta” sanottiin ilman lainausmerkkeja, ettd se
oli "kylmén sodan avoin julistus”*¢ Suomessa 1950-luvun ensim-
madisind vuosina alkoi vakiintua lainausmerkiton muoto, ja Ison-
Britannian ja Yhdysvaltojen tapaan vuosikymmenen puolivilissd
se oli vakiintunut kdyttoon.

Kylmin sodan kuviteltua todellisuutta alleviivaa mydskin se,
ettd siind missd toisesta maailmansodasta, jatkosodasta tai vaik-
kapa Korean sodasta voidaan puhua hyvin konkreettisena aikaan
ja paikkaan sidottuna tapahtumana, kylmi sota oli jotain muu-
ta.”” Toisin kuin “oikeat sodat’, se oli aatteellinen uskomusjarjes-
telmd, jota tuotettiin ja koettiin arjessa. Tdssd mielessd kylma
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sota ei edes ollut historiallinen tapahtuma, jolla olisi ollut tietyt
alku- ja padtepisteet. Radikaaleimman postmodernin tulkinnan
mukaan voisi jopa ajatella, ettei kylméa sotaa edes “tapahtunut”
Kukaan taysijarkinen ei kiistdisi “jatkosotaa” historiallisena ta-
pahtumana, vaikka sen merkityksestd voi kiistelld, esimerkiksi
siitd, oliko se luonteeltaan erillissota vai oliko Suomi osa laajem-
paa natsi-Saksan johtamaa sotakoalitiota. ”’Kylma sota” on téssa
mielessda huomattavasti ongelmallisempi aihe.

Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton sekd molempien liittolaisten
vdlinen ideologinen kamppailu kaikkine kriiseineen, asevaruste-
luineen, vakoilulentoineen ja ydinasekokeineen on kiistiméton
historian tosiasia, mutta oliko se kylméa sotaa vai voisiko sitd
kuvata jotenkin muuten? Jos tapahtumalle etsittdisiin tand pai-
vdn nimed, voisi se olla jotain "globaalin hegemoniakamppailun”
tyylistd. Robert D. Kaplan on todennut, ettd vaikka kylmai sota
ei kisitteend kykene tavoittamaan kaikkea mitd "kylmaén sotaan
kuului” tai késitteen alla tapahtui, se kuvaa jotain oleellista ajan
hengestd paremmin kuin mikadn muu ilmaus ja on siksi kaytto-
kelpoinen.”® Ainakin se on iskevi ja samalla jollain tapaa aikaa
kuvaava termi, samoin kuin vaikkapa Suomessa ajanjakson 1944-
1948 nimitys “vaaran vuodet”*

Euroopassa kisite ei koskaan ollut niin dominoiva kuin
Yhdysvalloissa, ja huomattavaa on myos sen jatkuva muutos ajas-
sa. Aikalaisille aikasidonnaisuus ja muutokset kisitteen sisalld
olivat huomattavasti selvempid kuin myohemmassd historian-
kirjoituksessa, jossa tyypillisesti esiintyy yksi monoliittinen kyl-
man sodan kausi vuosina 1947-1991, kuten esimerkiksi ldhes kai-
ken tietdva Wikipedia on aiheen rajannut.>

Tosiasiassa aikalaiskdsitykset vaihtelivat eri vuosikymmenten
lapi. Olisi absurdia ajatella, ettd ladhes puolen vuosisadan mittai-
nen ajanjakso olisi ollut staattinen ja vailla historialle tyypillisia
sykleja. Googlen n-gram-tyokalu antaa hyvén lintuperspektii-
vin sithen, miten termi "cold war” (haku ei erottele isoja ja pienid
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kirjaimia) on esiintynyt maarallisesti ja suhteutettuna aina kysei-
sen vuoden kokonaisaineistoon. Kuvaajasta huomaamme, etté
kylmén sodan retoriikka oli vilkkaimmillaan 1960-luvulla ja las-
kusuuntainen koko 1970-luvun; 1980-luvun alussa “uuden kyl-
min sodan aikana” siihen osui vain pieni piikki, kunnes kylman
sodan paittyminen johti seuraavaan piikkiin. Suhteutettuna vuo-
sittaiseen kokonaisvolyymiin kylmén sodan aika tiivistyy erityi-
sesti 1950- ja 1960-lukuihin. Tdma oli usein myds ihmisten oma

aikalaisulottuvuus.
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Jos 2020-luvulla lukee valtio-opin emeritusprofessori Harto Ha-
kovirran vuonna 1975 ilmestynytté teosta Suomettuminen - kau-
kokontrollia vai rauhanomaista rinnakkaiseloa? saattaa varautu-
maton lukija yllattyd. Kun teos ilmestyi, juuri sopivasti ETYK:n
aikaan, Hakovirta kirjoitti kylméstd sodasta imperfektissa.
1970-luvulla etenkin Euroopassa ajan henki oli liennytys (déten-
te), ja kuten yll4 esitetty kuvaajakin ilmentéa, ei 1970-luvulla kyl-
mén sodan retoriikkaa selvéstikddn viljelty samoin kuin aiem-
malla vuosikymmenelld, mutta détente oli laajasti kdytossd. On
syyta lainata emeritusta:
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Olemme tulossa kylmin sodan jarjestelméstd. Emme ole sitd
jattdneet kokonaan taaksemme, eikd ole takeita, ettemmekd
voisi kddnty4 sitd kohti uudelleen. Kylméin sodan jarjestelmal-
le oli ominaista ikd4n kuin kahdeksi tédhtikuvioksi kiteytynyt
valtioiden liitto- ja vuorovaikutusjarjestelma.*

Hakovirran luonnehdinnan mukaan kylma sota oli aikakausi,
joka padttyi vuonna 1962 Kuuban ohjuskriisiin. Mika sitten kor-
vasi "kylmén sodan” Kuuban ohjuskriisin jilkeen? Hakovirran
mukaan uusvanha, Leninin lanseeraama “rauhanomaisen rin-
nakkaiselon” késite. Hakovirta jatkoi analyysiaan toteamalla, ettd
vaikka kylmistd sodasta oli siirrytty kohti rauhanomaista rin-
nakkaiseloa, tosiasia kuitenkin oli, ettd maailma oli edelleenkin
jakautunut kahteen kilpailevaan jérjestelmién, joista

kumpikaan ei tulisi luopumaan vapaaehtoisesti toisen hyvéksi.
[...] Mahdollista oli endi vain rauhanomainen kilpailu, joko
eristymisen ja eristaimisen tai jonkinluontoisen yhteistyon mer-
keissd. Kylmdn sodan perinté painoi kehitysté edelliseen suun-
taan, pysyvamman turvallisuuden tarpeet ja molemminpuoli-
sen hyodyn nidkoalat jalkimmaiseen. [...] Kylmén sodan kitey-
tynyt tdahtikuvio oli tutkijan kannalta katsoen selvapiirteinen
ja siten helppo kuvata. Nykyinen tilanne, jossa uusi jérjestelmd
pyrkii korvaamaan vanhaa, mutta tulevaisuuden vaihtoehtoja
on monia, on hdkellyttivi.>

Huomionarvoista on se, ettd vuonna 1975 tutkija kirjoitti “kyl-
mén sodan perinndstd”. Miten Hakovirran tulkintaan kylméan
sodan ajallisista ulottuvuuksista olisi siis suhtauduttava? Mie-
lestdni siten, ettd niissé tulee esille aikalaisten sen hetkinen ym-
madrrys siitd mitd kylma sota oli - se oli ajanjakso, joka oli jo ta-
kana piin, mutta saattaisi vield leimahtaa uudelleen, kuten sitten
nelja vuotta kirjan julkaisemisen jdlkeen kavikin. Lisdksi teksti
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heijastelee oman aikansa tunteita ja kokemusta, jota "Suomi
kylmissd sodassa” -tyylinen kokonaiskuvaus ei kykene tavoit-
tamaan. Toisin kuin 1950- ja 1960-lukujen aikana, mikali Hako-
virtaa on uskominen, ihmiset eivit automaattisesti 1970-luvulla
kokeneet eldvansd "kylman sodan aikaa’, vaan "liennytyksen” ja
“rauhaisan rinnakkaisolon aikaa”.

Hakovirran tekstissdé on myoskin havaittavissa optimismi:
1960-luvun alun apokalyptisista visioista oli siirrytty luotta-
vaisempaan aikaan ja jdrjestelmadn, jossa rauhanomainen kil-
pailu oli korvannut piinaavan kylmén sodan asetelman. Toki
me tiedimme nyt, ettd aikalaisoptimismin alla kuohui. Vaikka
ulkoisesti vaikutti, etta rauhanomainen rinnakkaiselo oli uusi
eurooppalaisen ulkopolitiikan normi, joka kattoi myos Suomen,
Neuvostoliitto oli huomattavasti lisinnyt kulissien takaista pai-
nostustaan esimerkiksi Suomessa.?> Max Jakobson kaytti ajasta
osuvasti sanaparia “liennytyksen akanvirrassa”

Nama historialliset aikaulottuvuudet on tarkeid huomioida,
koska ne ilmentévit eldvasti kylmdn sodan monimuotoisuutta.
Samalla ne ilmentdvit sitd, miten myohempi historiankirjoitus
tahtomattaan typistda tulkintoja ja sovittaa tapahtumat ymmar-
rettdviksi omaan aikaansa, jotta kaoottiset, sattumanvaraiset ja
mielivaltaiseltakin tuntuvat menneisyyden tapahtumat saadaan
leivottua helpommin pureskeltavaan kokonaisesityksen muo-
toon.

Kylmén sodan aikaulottuvuuden tarkeimpié rakennelmia oli
aikalaisten jarkdhtdmaton usko siihen, ettd Neuvostoliitto kestdi-
si ikuisesti. Teemaa puretaan kirjan viimeisessa eli kuudennessa
luvussa. Se, etti aikalaisille oli lahes mahdotonta uskoa, ettd Neu-
vostoliitto voisi luhistua, kertoo kylméan sodan sosiaalisen meka-
nismin vahvuudesta, joka vaikutti tavallisista kansalaisista huip-
putason poliitikkoihin ja heiddn ajatteluunsa.

Aikalaiskisitys Neuvostoliiton pysyvyydestd kiteytyy Paavo
Viyrysen vaitoskirjaan Finlands utrikespolitik — den nationella
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doktrinen och framtidens mdnsklighetspolitik (Suomen ulko-
politiikka - kansallinen doktriini ja tulevaisuuden ihmiskunta-
politiikka) vuodelta 1988. Vastaviittdjand toimi Harto Hakovir-
ta. Johanna Korhosen mukaan on urbaani Paavo legenda, ettd
Viéyrynen olisi uskonut Neuvostoliiton olevan ikuinen, mutta
Véyrynen argumentoi nelji tuntia kestdneessa vaitostilaisuudes-
saan vahvasti sen puolesta, ettd Neuvostoliitto ei ollut havidmas-
sd minnekddn ja sen johdannaisena my6s Euroopan kahtiajako
oli luonteeltaan pysyva.> Niille kahdelle perusteesille Vayrysen
tyo rakentui, joten olisi outoa, jos hdn ei niihin itse olisi usko-
nut. Erds muistelija, vuonna 1935 syntynyt mies, kirjoitti tapauk-
sesta oman analyysinsd: "Niin Vayrynen, joka on ollu ulkominis-
teri ja hanet on kuljetettu niin ku pdssid narusta paikasta toiseen
ja silld tavalla, ettd ei ne osannu, ndd tarkedt ihmiset siis ndhda
ettd miten on.”>

Kun Viéyrynen 16i teesinsd poytdan, hén oli toiminut ulkomi-
nisterind lihes kymmenen vuotta kolmessa eri hallituksessa. Ak-
kiseltddn voisi olettaa, ettd hanelld oli - tai ainakin olisi pitdnyt
olla - huikea ndkoala maailman menon suhteen. Viitoskirjansa
lektiossa Vdyrynen mainitsi, ettd “tdmakin ty6 on perustunut
kaytannon kokemukseen ulkopoliittisessa padtoksenteossa, jos-
sa [...] pyritddn ennustamaan tulevaisuutta.””” My6hemmin han
vield purki asiaa ndin: " Yleisistd ennustamiseen kehitetyista viite-
kehyksista olen rakentanut omaan ennustustehtdvaini soveltu-
van ennustusmallin. Taltdkin osin tutkimusmenetelma on anta-
nut minulle mahdollisuuden kayttad hyodyksi sen kokemuksen,
jonka olen paitoksentekijand saanut.”>®

Voisimme todeta, ettd valtiojohdon kokemuspohjainen tie-
to oli varsin huteralla pohjalla, mutta kuten luvussa kuusi tés-
mennetddn, samalla tavalla ajateltiin kaikkialla, niin Yhdysval-
tain keskustiedustelupalveluksessa CIA:ssa kuin Lénsi-Saksassa.
Kun Linsi-Saksan entinen liittokansleri Helmut Schmidt luennoi
loppukeséstd 1988 Paasikivi-seurassa ja hinelta kysyttiin, yhdis-
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tyisivatko Saksat joskus, hin vastasi, ettd kylla — viidenkymme-
nen vuoden padstd.* Kaksi vuotta kommentin jalkeen, lokakuun
alussa 1990, Saksat yhdistyivit.

Mitd 1980-luvun lopulla tarjolla olleeseen tietoon tulee, sité oli
kylld tarjolla. Esimerkiksi EVA:lla oli varsin realistisia katsaukset
Neuvostoliiton tulevaisuudesta, ja oli muitakin kriittisid tarkaste-
luita itdblokin tapahtumista, joita muun muassa Vayrysen oman
ministerion alaiset diplomaatit ldhettivat sdannollisesti omista
asemamaistaan. Voimme padtyd vain ajatukseen, ettd kokemus,
johon Vidyrynen viittaa oli tunteenomainen side K-linjalaiseen
ajattelumalliin, jossa eli vahvana, jopa pakonomaisena, usko sii-
hen, ettd Neuvostoliitto oli muuttumaton vakio, “ikuinen”,

Loppujen lopuksi kysymys ei ollut ainoastaan saatavilla ole-
vasta tiedosta, vaan siitd, milld tavoin tietoa kdytettiin ja mitd
padtelmia siitd tehtiin — mitd haluttiin uskoa ja miltd ummistet-
tiin silmat. Kylmén sodan sosiaalinen mekanismi vaikutti vah-
vasti siihen, ettd itablokin hajoamisen pohdintaan ei kiinnitetty
samanlaista tulkinnallista mielenkiintoa kuin perusteluiden 16y-
tamiseksi sille, miksi "Neuvostoliitto oli ikuinen”. Koska kylman
sodan loppunéytelma alkoi suunnilleen heti Vayrysen karonkan
jalkeen, hinen viitoskirjastaan ja sen teeseistd on ilkuttu jalki-
viisauden voimalla. Onhan ihminen siina lajissa kuitenkin par-
haimmillaan.

Kun ymmairrdimme kylmén sodan sosiaalisen mekanismin
ja sen vaikutuksen yhdessé vallitsevien aikalaiskdsitysten kans-
sa, ymmdrramme kuitenkin paremmin, miksi Neuvostoliiton
naapurimaan ulkoministeri ei voinut edes ajatella, ettd kolossi
kaatuisi ja sen polyt lakaistaisiin historian roskatynnyriin.
Masuda Hajimun selitysmallissa kylmistd sodasta sosiaalisena
mekanismina Vdyrysen viitoskirja asettuukin oikeisiin uomiin:
se on nahtdva paitsi suomalaisen sosiaalisen mekanismin vaiku-
tuksena ihmisten toimintaan myos osana itse mekanismia, joka
jatkuvasti tuotti ja yllapiti tietynlaista tapaa ajatella ja jasentda
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maailmaa. Vuosikymmenia vallinnut mekanismi oli epéilemat-
td muokannut Vdyrysta siten, ettd hén oli selvasti haluton ajatte-
lemaan Ita-Euroopan kuohunnan ajheuttamia moninaisia tule-
vaisuusskenaarioita. Samaan aikaan Vdyrynen myos osallistui
vaitoskirjallaan kylméin sodan sosiaalisen mekanismin tuotta-
miseen ja ylldpitoon, kun hén tieteellisen auktoriteetin keinoin
rakensi mielikuvaa, jossa Neuvostoliitto ja Euroopan jako olivat
pysyvia, vaikka olemassa oleva empiria olisi ainakin mahdollis-
tanut my6s muiden skenaarioiden pohtimisen.

Suomalainen kylmin sodan sosiaalinen mekanismi oli kou-
luttanut ihmiset poliittista johtoa mydten ajattelemaan tai va-
hintddnkin julkisesti sanomaan, ettei ollut kuin yksi skenaario
— Kekkosen paljon toivoma “konvergenssi’, Neuvostoliiton sii-
lyminen ja lannen ldhentyminen siihen, kilpailevien jérjestelmi-
en “yhteenkietoutuminen’, josta myos Hakovirta kirjoitti Suo-
mettuminen-Kirjassan.

Mutta kuten tdmén teoksen kaikissa luvuissa osoitetaan, pin-
nan alla suomalainen ajattelu oli monipuolisempaa, ja vaikka
sosiaalinen mekanismi vaikutti vahvasti, ei sekdan ollut mono-
liitti tai saroton. Tavalliset ihmiset tekivdt usein omien havain-
tojensa pohjalta paitelmid, jotka olivat syvdluotaavampia kuin
koulutettujen sovjetologien paitelmat, ja jo pelkdstaén siksi nii-
den on vihdoin syytd paastd kuuluville.

Tutkimukselliset keskusteluyhteydet:
kylma sota, tunne, kokemus

Kuten Vayrysen viitdskirja osoittaa, kylmédn sodan politiikka
oli aikansa identiteettipolitiikkaa, jossa tunteilla ja kokemuksilla
oli vahva rooli. Historiantutkimuksessa noin viimeisen kymme-
nen vuoden ajan tutkijat ovatkin alkaneet tarkastella historialli-
sia ilmi6ita kokemus- ja tunnehistorian perspektiivistd, jossa pai-
nottuvat tunnekdsitteet, tunteiden ilmaisu, tunteiden politiikka
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