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LUKIJALLE

Tdma kirja sai alkunsa kesilld 2018, jolloin oli kulunut sata vuot-
ta sisillissodastamme. Ystévini Risto Krogerus oli juuri lukenut
edellisen kirjani von der Goltzista ja Mannerheimista. Siitd kes-
kustellessamme rovasti totesi, ettid kevitti 1918 oli julkisuudes-
sa kisitelty perin suppeista ja osin virittyneistd nikokulmista,
erddnlaisina mikrotutkimuksina, joissa syyt ja seuraukset eivit
kunnolla avautuneet. Krogerus kehotti minua tarttumaan aihee-
seen siten, ettd tavoitteena olisi laaja ja mahdollisimman objek-
tiivinen kokonaisesitys, jossa padpaino olisi tutkimusten, aika-
laislihteiden ja muistelmien analyysissa. Kiitos Risto kun opastit
tarkedn aiheen pariin.

Kirjaa viimeistellesséni syttyi 24. helmikuuta 2022 Euroopas-
sa raaka sota, kun Venijin itsevaltias presidentti Vladimir Putin
hyokkidsi Ukrainaan. Putinin propaganda kutsui hyokkiysti so-
tilaalliseksi erikoisoperaatioksi, jonka tarkoitus oli vapauttaa
Ukrainan venildiset »Kiovan fasistisen hallituksen sorrosta». To-
dellisuudessa kyse oli tiysimittaisesta sodasta, joka muutamassa
viikossa rusikoi monet Ukrainan kaupungit raunioiksi ja tappoi
julmasti isot joukot siviileja.

Ukrainan sodassa, joksi sité toistaiseksi kutsuttakoon, on mel-
kein kaikki samat elementit kuin Suomenkin vuoden 1918 sisillis-



sodassa. Sitid edelsi vuosikausien vihakampanja ja propaganda.
Muita yhdistivié tekijoitd olivat sodan raakuus, jonka Putinin
joukot nopeasti kehittivit todelliseksi tuhoamissodaksi. Siiti tuli
modernin sodan terroria, jolla Vendji pyrki lannistamaan ukrai-
nalaisten taistelutahdon. Huomattava on, ettd myos Suomen si-
sillissota oli kdsittdméttoman raaka, ei siindkddn ihmishengelle
paljon armoa annettu.

Kun Ukrainan sodan historiaa my6hemmin kirjoitetaan, so-
taa tullaan kutsumaan monilla eri nimilld. Télld hetkelld nimid
ovat edelld jo mainitut Putinin erikoisoperaatio, hyokkéyssota ja
tuhoamissota. Myds oman kirjani otsikko »Kaksi vapaussotaa»
antaa myohemmille otsikoille aineksia: Ukrainalaiset taistelevat
itsendisyytensd ja itsemidridimisoikeutensa puolesta ja vapau-
tuakseen Moskovan aiheuttamasta pysyvista uhkasta. Putin puo-
lestaan sanoi olevansa pakotettu sotaan vapauttaakseen Ukrai-
nan venildiset. Hinen todellisena pddmaérinédédn on ikiaikainen
Suur-Veniji, ja tdstd nikokulmasta Ukrainan sota on Putinille
myds sisillissota, kun ukrainalaiset eivit halua alistua hinen suu-
riin suunnitelmiinsa.

Suomen sisillissotaa on kasitelty sadoissa teoksissa ja muissa
julkaisuissa. Niitd analysoidessani kiinnitdn huomiota myds vi-
hemmin tunnettuihin asioihin ja kehityskulkuihin, ja rakennan
tekstille vankan kehyksen vuosilta 1905-1919. Pohdin syiti ja seu-
rauksia ja tarkastelen siséllissotamme laajoja konteksteja. Kuten
monet tutkijat ovat todenneet, tillaisia aiheita ei voi koskaan tut-
kia loppuun: aina loytyy uutta analyysia, uusia lihestymistapoja
ja uudenlaisia asioiden konteksteja. Ja lisiksi vihénkin laajemman
yleison tiedot eivit ole niin hyvit kuin uskotaan, tai sitten niité
sévyttivit ennakkoluulot.
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Lihden siitd, ettd informaation paljous ja nikokulmien rikkaus
palkitsevat lukijaa, samoin pyrkimykseni tasapuoliseen tarkaste-
luun. Témén kisittelytavan seurauksena tekstissini on paljon
sitaatteja, kun olen laittanut lihteet keskustelemaan keskenién.
Pyrkimykseni tasapuoliseen tarkasteluun nikyy jo kirjani otsi-
kossa. Kun valkoiset korostivat sotineensa vapauttaakseen Suo-
men Vendjisti, yhti lailla punaiset taistelivat saadakseen itselleen
uudenlaista yhteiskunnallista vapautta.

Olen etsinyt siséllissodan kokonaiskuvaa valtakunnan tasolta
mutta myds maan rajojen ulkopuolelta. On ollut tarpeen aloittaa
vuodesta 19053, silld sota ei ollut dkillinen leimahdus, vaan pitkin
poliittisen ja yhteiskunnallisen prosessin huipennus. Tarkastelun
pidttévuodeksi olen ottanut vuoden 1919. Silloin oli ehditty pitida
jo ensimmadiset uuden lainsddaddnnon mukaiset kunnallisvaalit
vuoden 1918 lopulla ja vuoden 1919 alussa seki ensimmadiset sodan
jalkeiset eduskuntavaalit maaliskuun alussa 1919.

Molemmissa vaaleissa sosiaalidemokraatit menestyivit hyvin,
tyovéesto nousi kirjaimellisesti tuhkasta ja SDP saattoi aloittaa
tappiostaan oppineena pitkdjinteisen tyon maltillisten porva-
rien kanssa. Kyseessi oli uudistuvan SDP:n edustaman tyovées-
ton kuoleman jilkeinen ylosnousemus, jos tillainen kristillinen
metafora sallitaan. Alkoi toipuminen, joka vei vuosia, jopa vuosi-
kymmenia.

Ystévéni, prikaatikenraali ja sotahistorian dosentti Pentti Airio
on lukenut kisikirjoituksen ja kommentoinut sitd. Hin katsoo,
ettd kirjani noudattaa saksalaisen Leopold von Ranken (1795-
1886) kuuluisaa miéritelmid, jonka mukaan historian tulee kertoa
ihmisille, mitd oikeastaan tapahtui: »Wie es eigentlich gewesen
ist?» Tdmé on edelleenkin hyvi ldhtokohta silloin, kun pyrkimyk-
send on kirjoittaa menneisyydestd mahdollisimman tasapuolisesti
ja kertoa surullisen keviin 1918 tapahtumat taustoineen ja seu-
rauksineen siten kuin ne on tutkimuksissa, muistelmissa, asiakir-
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joissa ja lehdissd esitetty. Tutkijan tehtivi ei ole jakaa moraalisia
arvoarvostelmia eri osapuolten toiminnasta eikd myoskéin jossi-
tella silla, mitd olisi tapahtunut, jos olisi toimittu toisin.

Timén todetessani muistelen arvostettua oppi-isdini Pdivio
Tommilaa. Kun hidnesti tuli akateemikko vuonna 2004, televi-
sion toimittaja koetti saada hénelté jotain hienoa historiantutki-
muksen teoriaa. Tuore akateemikko vastasi rauhalliseen tapaansa
ja perin rankelaisittain: »No, me historioitsijat kerromme, mité
oikein on tapahtunut.»

Pentti Airion lisdksi kiitdn historian lehtori emeritus Jouko
Lahteroa kisikirjoitukseni kommentoinnista, samoin taloushis-
torian professori emeritus Ilkka Nummelaa keskusteluista, jotka
auttoivat ymmirtimain, mité sisillissota rahassa mitaten maksoi.

Suomen Tietokirjailijat ry:ti kiitan taloudellisesta kannustees-
ta. Kustannusyhtioni Atena ansaitsee monet kiitokset: kustantaja
Ville Rauvola osoitti poikkeuksellista ripeytta tarttuessaan aihee-
seen, kustannustoimittaja Panu Viininen teki harkitsevaa ja huo-
lellista tyoté teoksen viimeistelyvaiheessa.

Helsingin Ullanlinnassa 23.5.2022
Touko Perko
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PROLOGI:

SODALLE RAKENNETUT MYYTIT

Niin kuin hyvin tiedetéin, sisillissota on julmempi, raadollisem-
pi ja verisempi kuin useimmat muut sodat, kutsutaan sité sitten
vallankumoukseksi, kapinaksi, kansalaissodaksi tai vapaussodaksi
- nimitys, jota valkoisten lisdksi kdyttivit myos punaiset.

Suomen sota 1918 on yksi verisimpid siséllissotia. Julmaksi
sodan teki se, ettd taisteluissa kuolleiden 11 500 punaisen ja val-
koisen lisiksi molempien osapuolten terrorissa tapettiin yhteensi
9 150 suomalaista. Vankileireilld kuoli noin 13 000. Osa kaatuneis-
ta ja vankileirien kuolleista oli teloitettuja, jotka merkittiin kuol-
leiksi tai kaatuneiksi. Kaikkiaan suomalaisia kuoli siséllissodan
uhreina noin 34 0o0o0.!

Suomen sota keviilld 1918 oli alkuun sekd punainen vallan-
kumous etti kansalaissota, joka sananmukaisesti tarkoittaa kan-
salaisten vilistd sotaa ja joka lihti siitd, ettd kumpikin osapuoli
taisteli omien tirkeini pitimiensé arvojen puolesta. Merkittivai
on, ettd syksylld 1917 ja sodan alkuviikkoina sotaa kutsuttiin kan-
salaissodaksi myds porvaripoliitikkojen puheissa, valkoisen Suo-
men sanomalehdissd ja Mannerheimin pdamajassa. Melkoista ih-
metystd suomalaisissa herétti Mannerheimin heti sodan alussa 30.
tammikuuta Vendjdn urhoollisille sotilaille antama julistus, jossa
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hén vakuutti, ettei kyse ollut sodasta Venéjié vastaan vaan yksin-
omaan taistelusta punaisia suomalaisia vastaan. Tissd vaiheessa
ylipéaallikko julisti sodan selviksi kansalaissodaksi. Mannerheimin
teksti julkaistiin Vaasa-lehdessi 5. helmikuuta ja Keskisuomalai-
sessa kaksi pdivid my6hemmin. Julistuksessa sanottiin:

Minun paillikkyyteni alaiset, itsendisen Suomen tasavallan ta-
lonpoikaisjoukot eivit sodi Venijdé vastaan, vaan ovat nousseet
suojelemaan vapautta ja laillista hallitusta seka sdalimatta kukis-
tamaan niitd huligaani- ja rosvojoukkoja, jotka julkisesti uhkaa-
vat maan laillista jarjestysti ja omaisuutta.

Vasta kun jadkirit tulivat Suomeen ja alkoivat ihmetelld, ettd
keskenddnko tdélld suomalaiset sotivat ja sitdko varten he olivat
Saksassa ja Saksan itdrintamalla oppineet sotataitoja, nimi vaihtui
vihitellen vapaustaisteluksi ja vapaussodaksi. Ne my6s kuulosti-
vat paljon komeammilta pdivikiskyissid, puheissa ja teksteissi, ja
ajatukselle tuli lisdd syvyyttd ja iskuvoimaa, kun samalla ryhdyt-
tiin korostamaan sodan bolsevisminvastaisuutta.

Mannerheim puhui julkisesti vapaussodasta vasta Tampereen
valtauksen piittyessé, pdivikiskyssddn 7. huhtikuuta. Sithenkdin
tilanteeseen se ei sinéllddn kovin hyvin sopinut. Valkoisten yli-
paallikko halusi talld korostaa sitd, ettd Tampereen valtaus mer-
kitsi pitkdd askelta kohti Suomen vapautta ja itsendisyyttd, ja ettd
sota oli timin voiton ansiosta jo asiallisesti ratkaistu, ilman sak-
salaisia, jotka olivat nousseet maihin Hangossa muutamaa péivai
aikaisemmin.’

Valkoiset saivat Tampereella noin 11 000 vankia, joiden jou-
kossa oli sodan jalkoihin jdidneiti siviileji ja my6s venilaisid so-
tilaita. Valkoiset surmasivat kaikki vangiksi saamansa venéldiset
sotilaat, joita oli noin kaksisataa. Kéytinnoksi tuli, ettd vapaus-
sodan merkeissd kaikki venildissotilaat ammuttiin. Harjoitettuun
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sotapropagandaan nihden venildisvankien luku Tampereella oli
vaatimaton, eiki se oikein tukenut johtoajatusta siitd, ettd kiytiin
vapaussotaa venilaisid vastaan.®

Marko Tikka pohtii lisensiaattityossddn kiinnostavasti sodan
nimikysymysti. Hén lihtee siiti, etti sisillissodan jilkeisessé yh-
teiskunnassa oli vahva yleispoliittinen tarve konsensukseen, mika
loi pohjan sotatapahtumien aktiiviselle unohtamiselle. Siksi oli
luonnollista, ettd terrorin ensi vaiheiden asiakirjat joko hévitettiin
tai piilotettiin — punaisella puolella niiti ei paljon syntynytkién.
Sen sijaan silloiselle yhteiskunnalle, sodan molemmille osapuolil-
le, oli tirkeda mytologisoida sota eli rakentaa taistelulle keskeiset
myytit ja unohtaa sodan naturalistiset piirteet.

Valkoiset rakensivat Tampereen taistelun jilkeen myyttid
vapaussodasta, joka oli taistelua kansallisen itsendisyyden tur-
vaamisesta. Sodan jélkeen télle myytille antoi uskottavuutta bol-
sevikki-Vendjin kehitys Neuvostoliitoksi, joka koko olemassa-
olonsa ajan oli Suomelle vakava potentiaalinen uhka. Tdssd
argumentoinnissa oli se heikkous, ettd vuoden 1918 ratkaisuja
selitettiin myohemmallé kehitykselld. Vapaussota-teeman ohes-
sa valkoiset korostivat sitd, ettd punaisten nousu oli kapinaa
myds yleisilld ja yhtéldisilld vaaleilla valittua eduskuntaa vas-
taan, jolloin kyse oli valtiorikoksesta. Ja kun valkoiset puhuivat
»punaryssisti», he halusivat alleviivata punaisten léheistd yh-
teyttd Venijin bolsevikkeihin, jolloin kapinasta tuli maanpetok-
sellista toimintaa.

Filosofi Oiva Ketosen mukaan vapaussota-termi pyrki peitti-
méin punaisten sosiaalisen protestin, joka kapinaan sisiltyi. Se ei
my0skédn viitannut terroriin, johon sodan voittajatkin syyllistyi-
vit. Vapaussota-sana kielsi sekd voittajan vastuun etti hivinnei-
den asian oikeutuksen, ja siksi sodan voittajat ovat omaksuneet
termin. Vapaussota oli kdytinnoéllinen termi myos silloin, kun
puuhattiin valtaushankkeita Iti-Karjalassa. Vapaussota voitiin
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tulkita sotatilaksi Vendjidi vastaan, ja silloin oli mahdollista ylittda
itiraja ilman sodanjulistusta.*

Kirjassaan Kansakunta murroksessa Ketonen pohtii myos sité,
missd midrin punakaartilaiset ldhtivit taisteluun sosialistisen
ideologian puolesta. Akateemikko péityy siihen, ettid kovin harva
niiti oppeja tunsi ja niiden puolesta taisteli. Siitdkédin ei kapinal-
lisilla ollut tietoa, millainen sosialismin lupaama uusi yhteiskunta
tulisi olemaan.

He taistelivat yhtd paljon oman arvonsa tiyden tunnustamisen
puolesta sitd yhteiskuntaa vastaan, jossa virkamies suhtautui
kansanihmiseen, tilallinen alustalaiseen ja tehtaan isinté tyon-
tekijain iséllisen alentuvasti niin kuin tdmi luonnostaan olisi
ollut olemukseltaan rajoitetumpi ja vihemmin merkitsevisti
ihminen ja vihemmin aikuinen kuin hén itse oli. [...] Kun toinen
oli noussut ase kédessi toista vastaan, niin tdmén toisen oli pak-
ko, piti hin itsednsd kuinka paljon parempana tahansa, tappionsa
uhalla tunnustaa toinen ainakin tdssi tilanteessa tasa-arvoiseksi,
silld taistelun vaarat eivit olleet riippuvaisia yhteiskunnallisista
arvoista.

Vaikka mitédn yhteytta voittajien ja voitettujen vililld ei nayttinyt
olevan, filosofi Ketonen oli sitd mieltd, ettd timin raa’an sodan
ytimestd l0ytyi tasa-arvoistumisen siemen. Kansallisen kehityk-
sen kannalta oli sittenkin hyviksi — vaikka sodan tappiot olivatkin
kohtuuttomat - ettd muutos tapahtui samaan aikaan kun Suomes-
ta tuli itsendinen valtakunta. Se pohjusti tietd kansalliselle ehey-
tymiselle ja rakensi perustaa muun muassa komealle »talvisodan
ihmeelle».°

Tastd nikokulmasta késin kyse oli myos tyoviestdn vapaus-
sodasta, vihittdisestd tasa-arvoistumisesta porvarillisessa yhteis-
kunnassa. Tuoreeltaan asian toi esiin boheemi tyo6liiskirjailija
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Kasperi Tanttu, joka sodan alussa toimi kansanvaltuuskunnassa
konekirjoittajana. Omasta pyynnostddn hénesti tuli punaisten
propagandisti. Helmikuussa 1918 hin kirjoitti runon Pyhd sota,
jonka monet tyovienlehdet, muun muassa turkulainen Sosialis-
ti, julkaisivat. Siind Tanttu kannusti kaikkia tovereita tarttumaan
kivaariin, koska alkanut oli pyhd vapaussota. Vaikka tyovien veri
virtasi, periksi ei saanut antaa. Mieluummin tahdomme kaatua
taistossa: orjalla vapauskaipuu on vaistossa. Tantun runon ohella
kirjoitettiin my0s muita saman sévyisid runoja, kuten Kaatuneille
vapaussankareille, jonka ensiesitys oli 10. maaliskuuta Ahvenan-
maalla kaatuneen kymmenen punaisen hautajaisissa Turussa.®

Vallankumoushallituksen ulkoasiainkomissaari Yrjo Sirola
puolestaan antoi Dagens Nyheterille maaliskuun alussa lausun-
non, jonka mukaan vallankumouksen veriuhrit vuodatettiin
»vapauden voitoksi».” Tahén ilmaisuun siséltyi se tulkinta, jonka
mukaan vanhan vallan kaatamisessa oli kysymys myos vapaustais-
telusta.

Tydvieston itsetunto ja yhteiskunnallinen asema olivat alka-
neet vahvistua jo sortokausien aikana, jolloin venildisvallan pai-
neissa tarvittiin kansallista eheytymisti. Yhteiseen venildisvastai-
seen rintamaan kutsuttiin myds suomalainen tyomies. Vihitellen
loppuivat puheet sddtyihin kuulumattomasta rahvaasta ja sen
sijaan alettiin puhua kansasta, jonka joukkovoima tunnustettiin
ja johon luotettiin. Konkreettisesti muutos nikyi muun muassa
siten, ettd siististi pukeutunut »kansanmies» alkoi pdéstd aikai-
semmin vain sidtyliisille tarkoitettuihin ravintoloihin.®

Téhin ajatteluun istuu hyvin seuraava analyysi. Seppo Aalto
kertoo, miten Kymintehtaiden kapinalliset pitivit sotaansa my0s
vapaussotana. Pohjaa tille antoi se, ettd kansanvaltuuskunta kut-
sui vallankumousjulistuksessaan 28. tammikuuta alkanutta sotaa
kansan vapaustaisteluksi herroja ja kapitalisteja vastaan.® Tami
viesti ilmeni kaatuneiden punaisten hautajaisissa, kun puheissa ja
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runoissa punakaartilaisia kutsuttiin vapaussotureiksi, jotka murs-
kaamalla kapitalistit vapauttaisivat tyovdenluokan sorron alta.”
Eli lopultakin kavi niin, ettd kapinassa kirsitty tuskallinen tappio
piti siséllddn tiettyd itsetunnon kasvua, mikd nikyi my6s muualla
kuin Kymintehtaan ty6ldisissa.

Punaisten vapaussota oli tietysti eri asia kuin valkoisten va-
paussota, jopa niin, ettd vallankumous voitiin punaisten nikokul-
masta tulkita my0s vapaustaisteluksi vanhan vallan ikeestd. Tatd
tulkintaa tukevat ne Tyomiehessi ja Tiedonantajassa julkaistut
kuolinilmoitukset, joissa helmikuusta alkaen yleistyivit sellai-
set ilmaisut kuin »kaatui vapaussodassa» ja »kaatui koyhiliston
vapaustaistelussa». Kun Helsingissi pidettiin maaliskuun alussa
punakaartin riveissd kaatuneiden hautajaiset, Tyomiehen otsikon
mukaan kyseessé oli »vapaustaistelussa kaatuneiden Helsingin
Punaiseen Kaartiin kuuluneiden tovereiden hautaus». Tdmin-
tapaisten ilmaisujen tarkoitus oli etsid kuolemalle jokin syvempi
merkitys ja silld tavalla lohduttaa omaisia ja ystévid. Huomattava
on, ettd vallankumouksen tai sosialismin puolesta henkensi anta-
minen esiintyi kuoleman perusteluna paljon harvemmin."

Punaisten vapaussota ja vapaustaistelu jdivit kuitenkin mar-
ginaaliin, silld punaiset mytologisoivat kapinansa sekd kansalais-
sodaksi, jolla korostettiin sodan sisdpoliittisia tavoitteita, ettd
vallankumoukseksi, joka liitti sodan taisteluksi yhteiskunnallista
taantumusta vastaan. Tiukimmille kommunisteille sota oli marxi-
laisittain luokkasota. Nimai tulkinnat eriytyivit 1920-luvulla siten,
ettd sosiaalidemokraateille sota oli kansalaissota ja kommunisteil-
le luokkasota.”

Sodan molemmat osapuolet halusivat omilla myyteilldin
lakaista maton alle sodan todellisen luonteen, joka oli veristi
taistelua vallasta. Myyttien merkitykset héivyttivit vuosikymme-
niksi siséllissodan luonteen ja vaikutuksen suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Neuvostoliiton romahduksen jilkeen niin valkoiselta
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kuin punaiseltakin tulkinnalta katosi pohja. Sodasta tuli himéri,
tunteita herittinyt myytti, jonka todellinen luonne ja merkitys
eivit useimmille avautuneet. Myyttejd vapaussodasta ja kansalais-
sodasta ei endd tarvittu. Niiden sijaan on puhuttu sisillissodasta
ja ndhty sota seki siihen liittynyt terrori kaikessa armottomuu-
dessaan.” Taméin nikemyksen ovat sittemmin lihes kaikki kou-
lutetut historiantutkijat viimeistddn 2000-luvulla omaksuneet.
My®os téssé kirjassa sotaa enimmékseen kutsutaan sen neutraalilla
yleisnimelld siséllissota.

Toisaalta on muistettava, ettd suomalaisen historiantutkimuk-
sen Grand Old Man, akateemikko Eino Jutikkala (1907-2006) on
16ytinyt perusteluja sodan kaikille nimille. Hin pédtyi puolusta-
maan myds valkoisten vapaussotaa, joka toki on vain osatotuus
siitd, mitd vuonna 1918 tapahtui, mutta on silld tavalla relevantti,
ettd se kertoo sodan lopputuloksen, sen, miten Suomi vapautui
Venijisti. Jutikkala perustelee vapaussotaa my®ds silld, ettd pu-
naisten voittaessa Suomesta olisi todennikdéisesti tullut neuvosto-
tasavalta ja ettd se olisi menettinyt itsendisyytensa."”

Edelleenkin on niin, ettd koulutetut historioitsijat voivat tar-
kastella sisédllissotaamme téysin eri lihtokohdista, kuten seuraavat
esimerkit osoittavat. Maanpuolustuskorkeakoulun apulaisprofes-
sori Mikko Karjalaisen kirjassa Mannerheimin pddmaja valkoinen
Suomi kavi yksiselitteisesti vapaussotaa, muita sodan nimivaihto-
ehtoja ei edes mainita. Mannerheimin joukkoja vastassa olivat —
vapaussotaa kun kéytiin - yksinkertaisesti viholliset, punakaarti
mainitaan kirjassa vain kerran.

Kun vapaussotamyytti halusi unohtaa itsendistymisen mah-
dolliset kansainviliset kontekstit, ei Karjalainenkaan anna mi-
tddn arvoa saksalaisten sotatoimille. Hidn ei mainitse Saksan
intervention johtajaa, kenraalimajuri Ridiger von der Goltzia
nimeltd kertaakaan, eiki sitakdin, etta saksalainen kreivi vieraili
Mannerheimin pidamajassa Mikkelissé ja ettd Mannerheim ennen
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voittoparaatiaan Helsingissé teki vastavierailun von der Goltzin
pidmajaan Riihimaelld. Molemmat pitivit kauniita puheita ja on-
nittelivat toisiaan komeista voitosta, von der Goltz Mannerheimia
Tampereen ja Viipurin valtauksista, Mannerheim von der Goltzia
Helsingin valtauksesta ja Lahden seudun suurista voitoista, jotka
merkitsivit punaisen linsiarmeijan tuhoa ja helpottivat siten rat-
kaisevasti Mannerheimin operaatioita kohti Viipuria. Molemmat
ylipaillikot jakoivat toisilleen korkeimmat mahdolliset kunnia-
merkit, ja von der Goltz vilitti Mannerheimille keisari Wilhelm
II:n terveiset. Karjalaisen teoksessa Helsinki vain vallataan, eika
sanota, kuka sen teki.®

Kirjassaan Pitkdt varjot poliittisen historian emeritusprofesso-
ri Seppo Hentilé ruotii kriittisesti siséllissotaamme. Yksi hénen
péatarkoituksiaan oli osoittaa valkoisen vapaussotamyytin kes-
tamattomyys. Hentilin mukaan vapaussotatulkinta syntyi sodan
loppuvaiheissa ja oli varsin keinotekoinen luomus, historiapoliit-
tinen artefakti, joka rakentui siihen, ettd punaiset turvautuivat
bolsevikkien apuun.

Valtiollisen itsendistymisen turvannut, valkoisten voittoon péit-
tynyt siséllissota tarvitsi selityksekseen mahdollisimman uljaan
kertomuksen, ja sellaisen se my0s sai vapaussotamyytisti, jota
valkoisessa Suomessa estoitta ja vailla vastaviitteitd rummutet-
tiin maailmansotien vilisind vuosikymmenina. [...] Kun Suomi
taisteli vapautensa puolesta, ei mikédin rikos voinut olla raskaam-
pi kuin punaisten ryhtyminen maanpetokseen ja turvautuminen

perivihollisen apuun.

Tilld tavalla vapaussotakertomus siis jilkikdteen perusteli ja oi-
keutti valkoisen terrorin ja punaisille annetut ankarat tuomiot.
Vapaussotatulkintaa ei yhtdédn haitannut se, ettd Suomi oli joulu-
kuun alussa 1917 julistautunut itsendiseksi ja etti tille itseniisyy-
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delle oli jo ennen sisillissotaa saatu useiden ulkovaltojen tunnus-
tus, ensinnd bolsevikkien Vengjaltd."

Sitd, ettd sisillissota on edelleen herkka aihe, kuvaa seuraa-
va episodi: 23. toukokuuta 2018 johtavan oppositiopuolueen
SDP:n puheenjohtaja Antti Rinne ja kokoomuksen puheenjoh-
taja, valtiovarainministeri Petteri Orpo keskustelivat politiikan
toimittajien tilaisuudessa. Kiivas viittely yltyi kuumaksi, kun
Rinne muistutti siitd, ettd kokoomus oli 1960-luvulla vastustanut
peruskoulua. Tdhin Orpo reagoi sanomalla, ettd jos historiassa
mennéin vieldkin pidemmélle, SDP:n syntilistalta l6ytyy paljon
raskaampi rikos, milld hin tarkoitti - vaikka ei sitd sanonutkaan
- vallankumouksen aloittamista vuonna 1918. Rinne kiivastui ja
koetti kasvot tulipunaisina puolustautua. Orpo taas huomasi
menneensi liian pitkille ja yritti jotenkin vetda sanojaan takaisin
siind tietenkdin onnistumatta. Lopulta tilanne rauhoittui, kun
molemmat paasivit yksimielisyyteen yhteisestd vastustajasta, pe-
russuomalaisista, joita kumpikaan ei ottaisi tulevaan hallitukseen.
Tihin vakuutukseen keskustelu silld erad paattyi.

Kokoomuksen puheenjohtajan nopea vetidytyminen kuumasta
aiheesta kertoo oikeiston ylikorostuneesta varovaisuudesta, siitd
miten siséllissodan voittajien perinteessé on tullut tavaksi, lihinna
yhteiskuntarauhan nimissé, myotdilld vasemmistoa ja siten ikdan
kuin pyydelld anteeksi sadan vuoden takaisia tapahtumia - terro-
rin liséksi sitd, ettd kukistettiin kapina, jolloin laillinen jérjestys
voitiin palauttaa, ja sitd, ettd torjuttiin mahdollinen bolsevismin
vyOry idasté.

Siitékin valkoinen Suomi on ollut varsin hiljaa, ettid sodan voi-
tot syntyivit keskeisesti Saksan aseavun, Saksan kouluttamien
jadkdrien sotataitojen sekd Saksan intervention seurauksena.
Téman hiljaisuuden motiivi on ollut toinen: kun ulko- ja turval-
lisuuspoliittinen Saksa-suuntaus koki ensimméisen maailmanso-
dan lopulla romahduksen, ei Saksan roolia ollut aiheellista pitda
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esilld, eiké varsinkaan siitéd syystd, ettd se murensi pohjaa valkoi-
sen puolen kahdelta tirkealtd myytiltd, myytilta vapaussodasta
ja myytilta valkoisesta kenraalista. Keskeisesti ndiden myyttien
varaan rakennettiin nuoren itsendisen valtion suurta kansallista

kertomusta.
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SISALLISSODAN
RAADOLLISUUS

Ihmisen aggressiivinen julmuus

Historia kertoo monista verisista sisillissodista, joista tunnetuim-
pia ovat Yhdysvaltojen sisillissota (1861-1865), Vendjén siséllis-
sota (1917-1922), Espanjan sisillissota (1936-1939) ja entisen
Jugoslavian hajoamissodat 1990-luvulla. Pienen Suomen omia
sisillissotia ovat olleet nuijasota (1596-1597) sekd keviin 1918
punakapina. Yhdysvaltojen sisillissota tosin oli erilainen, silld
siind pohjoisen ja eteldn osavaltiot taistelivat liittovaltion koossa
pysymisestd. Sodan paakysymys oli orjuus, jonka pohjoisvaltiot
olivat lopettaneet ja jonka eteld halusi sailyttaa.

Eldinfysiologian dosentti Seppo Turusen mukaan ihmiset
ovat aina olleet poikkeuksellisen julmia ja tehokkaita niin pro-
aktiivisessa kuin reaktiivisessa aggressiivisuudessaan. Valetieto,
vihapuhe seki yllyttiminen toisinajattelijoita ja toisia ihmisryh-
mid kohtaan ovat olleet tyypillisid keinoja pidsti valtaan. Ne ovat
johtaneet vikivaltaan, sotiin, kansanmurhiin seké kirkkoihin ja
kouluihin kohdistuneisiin hyokkiyksiin. Yleensé proaktiivisen
aggressiivisuuden kohde on arvioitu itsed heikommaksi ja voittoa
on siten pidetty todennikdiseni, ellei periti varmana.'
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Sisillissodissa omia joukkoja kannustetaan osoittamalla
propagandan keinoin vastapuolen synnit. Suomessa punaisten
syntipukkeja olivat vauras yliluokka, tai porvaristo kuten silloin
sanottiin, ja Svinhufvudin senaatti, valkoisten taas radikaalit so-
sialistijohtajat, jotka Vendjin bolsevikeilta saatujen oppien avulla
onnistuivat harhauttamaan harkintakyvytontd massaa. Hitlerin
Saksassa kaiken pahan alku ja juuri oli toinen rotu, juutalaiset,
Stalinin Neuvostoliitossa kulakit ja muut luokkaviholliset. Jugo-
slaviassa syntipukki oli toinen etninen ryhmi, Ruandan kansan-
murhaa edelsi hutujen voimakas vihakampanja tutseja vastaan.
Massiivinen vihapropaganda on rakentanut viholliskuvaa ja ko-
hottanut siihen liittyvdd suuttumusta. Néin voitiin toteuttaa oman
organisaation tavoitteita, kun ihan tavalliset ihmiset saatiin tappa-
maan tuttujaan, naapureitaan, jopa sukulaisiaan, myds Suomessa.’

Molemmat Suomen kapinat kestivit kolmisen kuukautta, ja
jalki oli kummassakin sodassa hirveéd, kun niin voittajat kuin hé-
violle jaidneetkin tappoivat paitsi ottaakseen vallan myos kostaak-
seen, ja tekivit sen pelkistd tappamisen ilosta. Liséksi voittajat
halusivat varmistaa, ettei hidvinnyt osapuoli nousisi maan raosta
ihan heti, tuskin koskaan. Sisillissodan logiikka on armoton myds
siksi, ettei vihollinen ole vain sotilaallinen vastustaja vaan petturi,
joka ei ole noudattanut mitdén kunniallisuuden ja inhimillisyyden
perussidintojd ja jolta ei ole voinut odottaa mitddn armoa.

Villit huhut vihollisen julmuuksista olivat keskeinen osa sisil-
lissodan henkistd ilmapiirid vuonna 1918, ja niité laitettiin herkasti
sanomalehtien sivuillekin. Kuoleman jilkeiset muutokset ihmis-
ruumiissa tulkittiin merkiksi kidutuksista ja uusiksi osoituksiksi
vastustajan petomaisuudesta. Siséllissodille ominainen koston
kierre sai kdyttovoimansa niistd huhuista, jotka kertoivat vastus-
tajan todellisista tai kuvitelluista julmuuksista.®

Suomen sisillissota ei verisyydessdin ollut mikéin poikkeus,
samanlaista oli sota myds ldhialueilla, varsinkin Vendjilld mutta
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myo6s Latviassa ja Virossa. Ndissd maissa oli mukana myds suo-
malaisia, jotka eivit halunneet laskea aseitaan sen jéilkeen, kun
sota Suomessa oli pddttynyt, vaan jotka katsoivat vapaussotansa
vield jatkuvan hieman kansainvilistyneend. Sotahuuma ja kriisi-
tunnelmat alkoivat osoittaa hiipumisen merkkeji vasta siini vai-
heessa, kun tasavallan presidentiksi valittiin vuonna 1919 K. J.
Stahlberg eiké suinkaan valkoista kenraali Gustaf Mannerhei-
mia, joka mieluusti olisi jatkanut sotimista Pietarin suunnassa
bolsevikkien kukistamiseksi. Omaa vallankumoustaan ja va-
paussotaansa pyrkivit jatkamaan ne punaisten johtajat ja tavalli-
set kaartilaiset, jotka olivat paenneet Vengjille tarkoituksenaan
aloittaa sieltd kdsin vallankumous uudelleen tai jotka halusivat
taistella suuren vallankumouksen puolesta bolsevikkiarmeijan
riveissa.

Sisillissodan rinnalla tavanomainen valtioiden vilinen sota on
jotenkin yksinkertaisempi ja kliinisempi, kun taistellaan rajoista
tai geopoliittisesta vaikutusvallasta. Pitkittyessédin ja totaalistues-
saan siihenkin voi sisiltyd sekd rotuvihan ettd koston elementteji,
kuten toisessa maailmansodassa nihtiin. Varsinkin Saksa ja Japa-
ni, joiden sotatavoitteet rakentuivat osin rotuoppeihin, murskat-
tiin lopulta my6s koston hengessé niin tdysin, ettei niiden vahvas-
ta militarismista jadnyt jéljelle kuin savuavat rauniot.

Sisillissodassa ei tavoitella muutoksia maan rajoihin, vaan
tavoitteena on valtion sisdinen valta, vastustajan murskaaminen
sekd muutos aikaisempaan valtarakenteeseen niin, etti se tyy-
dyttiisi oman puolen taistelijoiden ja kannattajien vaatimuksia.
Siséllissodissa eivit kapinoi maakunnat ja alueet keskendin —
poikkeuksena edelld mainittu Yhdysvaltain sisillissota — vaan
mittaa toisistaan ottavat yhteiskunnan eri ryhmittymat: siddyt,
luokat, puolueet ja sosiaaliset kerrostumat. Valtaa ei tavoitella
hetkellisesti vaan uusi valtarakenne halutaan luoda pysyviksi ja
horjumattomaksi my0s vastaisuudessa.
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