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			Esipuhe 

			Olin neljätoistavuotias, kun naapurissa asunut vanhempi poika pahoinpiteli minut läheisellä pururadalla. Olin nuori, lähes lapsi. Muistan edelleen kaiken, vaikka tapauksesta on 25 vuotta. Sellaista väkivalta on. Se jättää muistijäljen.

			Olimme ulkona isommalla kaveriporukalla, kun poika yhtäkkiä hermostui minuun. Se yllätti, sillä hän oli viimeiset kuukaudet hakeutunut seuraani, kehunut ja liehitellyt. Nyt hän paiskasi minut vieressäni olevaa mäntyä vasten, tuli kiinni vartalooni, nosti puuta vasten ja löi muutaman kerran vatsaan. Sitten hän hakkasi vartaloani puuta vasten. Samalla hän nauroi kovaan ääneen, miten kuvottava ja ällöttävä hänen mielestään olin. »Sun juttuja ei kestä kukaan. Sulle pitää näyttää miten pää pidetään kiinni. Hyi saatana mikä huora.»

			En muista, kuinka kauan pahoinpitelyä kesti. Hän sai lyödä ja nöyryyttää minua rauhassa. Muut seisoivat hiljaa vieressä. Myöhemmin illalla ovellemme ilmestyi pari pojan kavereista. He kysyivät, olenko kunnossa, ja lähtivät. Muistan edelleen heidän järkyttyneet ilmeensä. En koskaan kertonut vanhemmilleni tai isoveljilleni mitään. Minähän olin ollut ällöttävä. Minulle piti näyttää.

			Se oli ensimmäinen oppituntini väkivallasta ja siitä, miksi se ylipäätään on mahdollista. Tapauksessa todentui monta asiaa, joiden vasta aikuisena ymmärsin liittyvän väkivaltaiseen suhteeseen. Ensinnäkin: ihminen, joka aluksi on ollut sinulle mitä herttaisin, voi yllättäen käydä käsiksi. Toiseksi: ympärillä olevien on vaikeaa puuttua väkivaltaan. Nuoresta iästään huolimatta poika näytti minulle myös sen syyn, joka vaientaa väkivaltaisessa suhteessa elävän: Minuun oli istutettu häpeä. Häpeä, joka olisi kuulunut tekijälle.

			»Miksi se ei vain lähde?» Se kysymys esitetään lähes aina, kun puhutaan lähisuhdeväkivallasta. Kysymys on looginen, mutta kertoo siitä, että väkivaltaisen suhteen todellisuutta ei vieläkään ymmärretä. Väkivaltaa ei vieläkään ymmärretä. Sitä pidetään vain lyönteinä tai potkuina. Ihmetellään, miksi joku ottaa niitä vastaan. Yksikin lyönti on liikaa. 

			Kysymykseen ei ole yhtä helppoa vastausta, mutta uhriin istutettu häpeä on yksi niistä. Neljätoistavuotiaana kannoin häpeää koko kouluvuoden loppuun. Pakoilin koulun käytävillä, pelkäsin törmääväni poikaan kotikadulla, tunsin itseni ällöttäväksi. Sama häpeä ja sen ympärille rakennettu arvottomuus piti minut väkivaltaisessa suhteessa aikuisena. En koskaan tehnyt rikosilmoitusta parisuhteessa tapahtuneista pahoinpitelyistä. En kertaakaan, vaikka poliisit sitä aina asianmukaisesti kysyivät. Sisälleni oli istutettu liian syvälle ajatus, että väkivalta on minun vikani. En halunnut satuttaa rikosilmoituksella ihmistä, joka oli juuri pahoinpidellyt minut. Niin väkivaltainen suhde toimii. Uhrista tulee tekijä ja tekijästä uhri.

			Tätä kirjaa varten haastattelemani Emilia Lahti, Mia Oksala ja Katja Ranta olivat rohkeampia. Kaikkien pahoinpitelijät on tuomittu rikoksistaan, ainakin osasta niitä. Kiitän heitä rohkeudesta myös nyt, kun he kertovat elämänsä vaikeimmista vuosista. Kiitos kuuluu myös niille naisille, jotka kirjan lopussa kertovat nimettöminä oman tarinansa.

			Emilia Lahti on 36-vuotias tohtorikoulutettava, joka lähti väkivaltaisesta suhteesta kahdeksan vuotta sitten Yhdysvalloissa. Suhde kesti puolitoista vuotta. Sen päätyttyä mies tuomittiin pahoinpitelyistä ja hänelle määrättiin viiden vuoden lähestymiskielto. Väkivalta oli aluksi henkistä, mutta eteni nopeasti fyysisiksi pahoipitelyiksi. Sittemmin Emilia on työskennellyt väkivaltaa vastaan ja lempeämmän tulevaisuuden puolesta perustamansa globaalin Sisu Not Silence -projektin kautta. Kampanjan tiimoilta hän juoksi ja pyöräili 2 400 km Uuden-Selannin halki vuoden 2018 alussa. Viisikymmentä päivää kestäneen juoksun ja kampanjan aikana hän on järjestänyt tiiminsä kanssa yhteisötapahtumia, joiden ytimessä on tuoda yhteen selviytyjiä ja yhteiskunnallisesta muutoksesta kiinnostuneita yksilöitä väkivallattomuuden kulttuurin vahvistamiseksi. 

			Mia Oksala on 46-vuotias juristi, joka lähti seitsemän vuotta sitten kolme vuotta kestäneestä suhteesta. Mian ex-mies tuomittiin suhteen jälkeen yhdeksästä pahoinpitelystä ja kotirauhan rikkomisesta. Mialla on yhteinen lapsi ex-miehensä kanssa. Suhteessa oli fyysistä väkivaltaa kuten hiuksista repimistä, potkimista ja heittelyä. Henkinen väkivalta oli aluksi hienovaraista eristämistä harrastuksista ja ystävistä, myöhemmin muun muassa haukkumista rumaksi ja lihavaksi.

			Katja Ranta, 46, on liikunnanohjaaja ja sosionomi. Hänen väkivaltainen suhteensa kesti yhdeksän vuotta, ja suhteeseen syntyi yhteinen lapsi. Katja lähti suhteesta neljä vuotta sitten. Ex-mies sai kolme tuomiota pahoinpitelyistä. Suhteessa oli eriasteista henkistä väkivaltaa, joka paheni suhteen edetessä. Se oli muun muassa haukkumista, alistamista, kontrollointia ja sosiaalista eristämistä. Fyysinen väkivalta alkoi tönimisenä ja paheni myöhemmin esimerkiksi lyömiseksi ja hiuksista raahaamiseksi. 

			Itse olen elänyt kahdessa väkivaltaisessa suhteessa yhteensä yli seitsemän vuotta. Toisessa niistä oli enemmän fyysistä väkivaltaa ja toisessa enemmän henkistä. Väkivalta oli muun muassa hiuksista raahaamista, seinälle nostamista, lattialle heittämistä, vähättelyä, lämmön ja hylkäämisen vaihtelua, manipulointia, kiinni pitämistä, nöyryyttämistä, mitätöintiä, tavaroiden heittelyä, mustasukkaisuutta ja pukeutumisen kontrollointia. Kaikki kirjassa kertomani asiat ovat tapahtuneet minulle, mutta kahdessa eri suhteessa. Kokemukset on yhdistetty yhdeksi tarinaksi kerronnan sujuvuuden vuoksi. Näin haluan myös suojella ex-kumppanieni yksityisyyttä ja omaa elämääni. Kirjan tarkoitus ei ole nostaa esiin yksittäisiä tekijöitä vaan kuvata väkivaltaa ilmiönä, johon pitäisi yhteiskunnassa puuttua tiukemmin.

			Meistä väkivaltaisessa suhteessa eläneistä tai elävistä ihmisistä osa on uskaltanut ja jaksanut vaatia pahoinpitelijälleen tuomiota. Osa ei ole uskaltanut tai jaksanut. On myös miehiä, jotka elävät väkivaltaisissa parisuhteissa. Meitä on kaikkiaan liikaa. 

			Kun alun perin mietin kirjaa aiheesta, häpeä yritti jälleen kiilata elämääni, nyt kirjoittamisen esteeksi. Halusinko todella kertoa omalla nimelläni, että olen elänyt väkivaltaisen suhteen? Kirjoituspäätöksen tehtyänikin häpeä muistutti aina välillä itsestään ja yritti horjuttaa ikuista vihollistaan, rohkeutta. Työssäni toimittajana olen vuosien aikana haastatellut monta väkivaltaisessa suhteessa elänyttä. Haastattelut on tehty lähes poikkeuksetta nimettöminä tai keksityillä nimillä. Usein syynä siihen on ollut se, että ihmiset ovat halunneet ymmärrettävästi suojella itseään. Mutta joskus on käynyt niinkin, että haastateltava olisi ollut valmis kertomaan tapahtumista omalla nimellään, mutta nimeä ei kuitenkaan ole haluttu julkaista. Kasvottomuus lisää väkivallan hämäryyttä. Samalla piilossa pysyy se fakta, että kuka tahansa voi joutua väkivaltaiseen suhteeseen. Väkivalta ei ole minkään ihmisryhmän tai yhteiskuntaluokan yksinoikeus. Yhtä lailla väkivaltaisesta suhteesta itsensä saattaa löytää headhuntereiden jahtaama markkinointijohtaja kuin työtön siivooja. Yhtä lailla väkivallan tekijä voi olla entinen koulukiusaaja tai se naapurin mukava mies, josta koskaan et olisi uskonut. Kun häpeä yritti liimautua kirjoittamiseni kylkeen, juuri tästä ajatuksesta tuli minulle kantava. 

			Toivon, että tämän kirjan avulla väkivallan tabuja rikottaisiin ja se tulisi näkyväksi. Kaikki me kirjassa tarinamme kertovat naiset olemme vahvoja, koulutettuja ja itsenäisiä. Juuri sellaisia, joiden ei koskaan pitänyt päätyä alistavaan suhteeseen. Jokaisella väkivallan uhrilla on oikeasti nimi ja kasvot. Jokainen on oikeasti olemassa.

			 Ajattelen, että jos tämä kirja olisi jäänyt kirjoittamatta häpeän tai minkään muunkaan väkivallan synnyttämän asian vuoksi, väkivalta olisi edelleen sanellut elämäni ja sen ratkaisut. Jälleen kerran se olisi myös onnistunut siinä, minkä se osaa hyvin: pysymään piilossa ja sillä tavalla vahvistumaan. Toivon, että kirja auttaa näyttämään väkivaltaisen suhteen sellaisena kuin se todella on. En tarkoita rajua ja yksityiskohtaista kuvausta siitä, miten tekijä kajoaa kumppaninsa kehoon, vaikka väkivalta on sitäkin. Tarkoitan koko kuvaa: myös mieleen kajoamista, häpeän ja arvottomuuden istuttamista, itsetunnon murentamista pala kerrallaan, pelon juurruttamista. Kaikkea sitä, mikä mahdollistaa väkivallan ja pitää kiinni suhteessa. Uskon, että jos ymmärtäisimme paremmin koko väkivaltaisen suhteen todellisuuden, olisi helpompaa lähteä tai tukea toista lähtemään. 

			Sinulle, joka tätä kirjaa lukiessasi elät väkivaltaisessa suhteessa, toivon ennen kaikkea, että kirja auttaisi sinua muistamaan, kuka olet. Löytämään takaisin itseäsi, edes pienen murusen. Uskalla kyseenalaistaa, vaikka vain hiljaa mielessäsi, vaikka vain yksi pieni asia kerrallaan. Ajatus irti pääsystä saattaa tuntua nyt mahdottomalta, pelottavalta ja väärältä. Anna sille ajatukselle silti välillä tilaa. Kerää murusia itsestäsi. Ne ovat arvokkainta, mitä sinulla on. Sinä olet arvokas.

			Kesällä 2018

			Riina-Maria Metso

		

	
		
			Satujen rakkaustarina

			JA MIKSI SIIHEN ON HELPPO LANGETA

			Olen puhunut väkivaltaisesta parisuhteesta kymmenien naisten kanssa. Osa on jo lähtenyt suhteesta ja osa elää väkivallan kanssa edelleen. Työni ulkopuolella en koskaan ole tarkoituksella hakeutunut näihin keskusteluihin, vaan aihe on tullut puheeksi sattumalta. Valitettavasti väkivaltaisessa suhteessa saattaa elää kuka tahansa. Sellaisessa on elänyt ystäväni, naapurini, työkaverini ja nainen, joka sattumalta istui viereeni lentokoneessa. Tietenkään väkivalta ei ole ensimmäinen puheenaihe kenenkään kanssa. Mutta se paljastuu helposti keskustelussa, usein jo siinä, miten ihminen kertoo parisuhteensa alkaneen. Joka ainut kuulemani tarina on ollut pohjimmiltaan samankaltainen. Omani kaltainen.

			Ensimmäinen yhteinen kesämme oli elämäni prinsessakesä. Kukaan mies ei koskaan ollut kohdellut minua yhtä ihanasti. Tapasimme toukokuussa, hän myi asuntonsa kesällä ja muutti luokseni syksyllä. Alku oli tosi nopea ja intensiivinen. Kaikki lähti vauhdilla eteenpäin. Meillä ei ollut mitään sanaharkkaa, kaikki oli täydellisesti. Jos kerroin mistä ruoasta pidän, sitä oli varmasti seuraavana päivänä jääkaapissa. Kun kerroin että tykkään grillata, mies meni saman tien ostamaan grillin. Jos vihjasin jotain, se tapahtui. Aivan kuin hän olisi palvonut minua. Mia

			Hän oli todella hellu tyyppi. He doesn’t have a bad bone in his body. Niin hänen ystävänsä kuvasivat häntä minulle. Tunsin, että siinä on ihminen, jonka lähellä minulla on hyvä olla ja joka välittää minusta. Luonteemmekin menivät yhteen, olimme samalla tavalla rohkeita. Emilia

			Se oli sitä prinsessatarinaa. Olin vasta eronnut pitkästä parisuhteesta, ja sitten tuli salamarakkaus. Hän päätti, että olen hänen elämänsä nainen, maailman valo. Kaikki, mitä ikinä mies voi toivoa – olin se hänelle. Katja

			Suhteen alku on yleensä kuin sadusta. Sielunkumppani on vihdoin löytynyt. Kauniita sanoja ja ylistystä sataa suorastaan sarjatulena. Kukapa ei haluaisi kuulla olevansa toisen suurin rakkaus, hänen kauan odottamansa elämänsä nainen? Sellaisen rakkaustarinan jokainen haluaa elää.

			Minäkin tunsin löytäneeni vihdoin sen oikean. Tai ehkä hän vain oli sitkeä. En alkuun kiinnostunut hänestä kummoisestikaan, mutta hän jaksoi pommittaa. Kysellä kuulumisia, kysellä minusta kaiken. Jälkikäteen ajateltuna hän keräsi valtavasti tietoa siitä, millaista elämää halusin elää ja millaisen kumppanin haluaisin. Sitten hän tarjosi minulle juuri sen, mitä halusin.

			Suhteemme alku oli ihanaa aikaa. Yhdellä sanalla kuvattuna täydellistä. Hän teki kaiken juuri kuten olin aina toivonut kumppanini tekevän. Hän järjesti juhlat isolle ystäväporukalleen vain esitelläkseen heille minut, elämänsä rakkauden. Hän vei minut mökilleen, lämmitti paljun ja järjesti niin romanttisen illan, ettei sitä pysty kukaan koskaan ylittämään. Ja hän totesi vaatimattomasti: »Enhän mä tee mitään erikoista. Tällainen mä vain olen.» Olin niin onnellinen, että minun piti nipistää itseäni. Olin vihdoin löytänyt elämäni miehen.

			Hän halusi hirveästi kuulla, miksi olen eronnut. Miksi suhde oli mennyt rikki, mitä mä haluaisin että seuraavassa parisuhteessa olisi. Niistä joka ikisen asian hän toteutti. Hän käänsi asiat sellaisiksi, että sai mut rakastumaan itseensä, jalat alta poikki ja pinoon. Kaikki kävi, kunhan vain minulla oli asiat hyvin. Sain sen ihanan rakkauden, huomion ja lahjat. Siinä huumassa ei nähnyt mitään muuta kuin tunteiden palon ja sen, että tuo mies on sellainen, jonka haluan. Katja

			On turha syyttää itseään siitä, että alun perin lähti huonoon suhteeseen, sillä suhde ei alun perin ollut huono. Yksikään väkivaltainen suhde ei ala väkivaltaisena. Päinvastoin. Suhde alkaa poikkeuksellisen ihanana, kauniina, turvallisen tuntuisena rakkaustarinana. Tuosta alun rakkaustarinasta tulee yleensä yksi suhteessa tiukimmin pitävistä voimista. Siihen haluaa uskoa sittenkin, kun tarinaan alkaa tulla säröjä. Väkivaltaisen suhteen koukku luodaan nimenomaan sen alussa. 

			Voi olla, että suhteen alku tulee aina olemaan elämäni romanttisin kokemus. Mies todella panosti siihen, että tunsin oloni mahdollisimman hyväksi. Hän oli tarkkasilmäinen myös siinä, että ymmärsi lasteni olevan minulle kaikki kaikessa. Hän järjesti yhteisen mökkiviikonlopun meille ja lapsilleni. Hassutteli ja leikki lasteni kanssa ja savusti lohta. »Ihanaa kun saadaan olla sun lasten kanssa täällä», hän ihasteli. Vasta paljon myöhemmin hän sanoi, ettei jaksanut omia lapsiaankaan kuin lyhyitä aikoja kerrallaan. Tuolloin hän kuitenkin maalasi eteeni kuvan täydellisestä isästä ja isäpuolesta. Se meni läpi myös lapsilleni ja vanhemmilleni. Kun olimme ensimmäisen kerran käymässä yhdessä vanhemmillani, kuopukseni kiipesi kiintyneenä miehen syliin kuuntelemaan satua. Kontrasti myöhempiin vaiheisiin oli järkyttävä. 

			Väkivaltainen ihminen ei kulje ympäriinsä kaulassaan lappu »olen väkivaltainen». Hän ei kerro ensimmäisillä eikä viidensilläkään treffeillä, että »minä muuten hakkaan sinut vuoden päästä» tai »kolmen vuoden päästä olet niin ahdistunut, että pelkäät tulevasi hulluksi». Väkivaltainen suhde alkaa aivan samalla tavalla kuin kaikki muutkin suhteet: elokuvissa käynnillä, kivoilla tekstiviesteillä, ihastumisen tunteella. Väkivalta alkaa sitten, kun kivat asiat ovat jo saaneet koukkuun ja sitoutumaan suhteeseen.

			Väkivaltaiselle suhteelle on tyypillistä nopea, intensiivinen alku. Olin tuntenut ex-mieheni kaksi kuukautta, kun hän ehdotti – suorastaan vaati – että muuttaisin lasteni kanssa hänen luokseen. Hän oli sataprosenttisen varma, että oli löytänyt unelmiensa naisen eikä halunnut enää olla hetkeäkään erossa minusta. Ihastuin ja rakastuin niin nopeasti, että suostuin. Kaikkihan oli täydellistä. Miksi asua kahdessa asunnossa, kun hänen talossaan oli tilaa koko uusperheelle? Olin hänen unelmanaisensa, hän ei koskaan tekisi minulle mitään pahaa eikä pettäisi tai jättäisi minua.

			Jälkikäteen mietin, miksi tuota asiaa piti korostaa. Silloin hälytyskellot eivät soineet millään tavalla. Myin asuntoni ja vaihdoin paikkakuntaa lasteni kanssa. Jälkikäteen ajateltuna teko on järjetön. Miten oikein päädyin sellaiseen? Mutta Katjan ja Mian tarinat ovat lähes identtiset omani kanssa. 

			Se alku oli tosi nopea ja intensiivinen. Kun tutustuttiin, alettiin saman tien seurustella, vaikka ei tunnettu millään tavalla aiemmin. Mia 

			Mies halusi, että muutan Helsingistä hänen luokseen Tampereelle. Jälkiviisaana henkisen väkivallan merkit olisivat olleet näkyvillä alusta asti, jos olisin osannut niitä lukea. Kun olin muuttanut hänen luokseen, kavereita tai sukulaisia ei ollut enää lähellä. Hän oli ainut tukijoukkoni. Olin hänen omistamassaan talossa, hän saneli ehdot. Alkoi taloudellinen painostaminen: sun pitää olla kiitollinen, kun saat asua tässä. Koska minulla oli aiemmasta liitosta lapsia, sain hoitaa heitä ja käydä töissä. Mutta jos olin muuten jossain, puhelin piippasi saman tien: Missä olet? Mitä teet? Kun olin vieraassa kaupungissa yksin, hän pystyi kontrolloimaan minua sitä kautta. Jos hän ei tullut kotiin, hän tiesi, etten pääse jumppaan tai mihinkään muuallekaan. Minulla ei ollut ystäviä. Olin tosi yksin. En enää sitten kovin helposti jättänytkään lastani hänelle, ettei tullut sitä, että missä sä oot, täällä mä olen sun lapsen kanssa, sulla on viisi minuuttia aikaa tulla kotiin. Katja

			Prinsessavaihe kestää toisaalta lyhyen aikaa. Toisaalta tarpeeksi pitkään, jotta koukku on asetettu ja se pysyy.

		

	
		
			»Missä menet, huora?»

			HENKINEN VÄKIVALTA ALKAA 

			Fyysinen väkivalta ei ole pahinta. Pahinta on henkinen väkivalta. Niin minulle on sanonut joka ainut nainen, jonka kanssa olen puhunut parisuhdeväkivallasta. Nekin, jotka on lähes kuristettu hengiltä. Se on pysäyttävää. Se kertoo, miten väärin henkinen väkivalta on ymmärretty, sitä aliarvioidaan jatkuvasti. Henkinen väkivalta on silti julminta. Niin sanon itsekin, vaikka fyysinen väkivalta traumatisoi minut niin, että ikään kuin poistuin kehostani pahoinpitelyjen aikana ja katsoin niitä ulkoapäin. Mutta fyysinen väkivalta voi alkaa ja jatkua vasta, kun sille on luotu olosuhteet. Ne luodaan henkisellä väkivallalla. 

			Henkinen väkivalta kuulostaa kevyemmältä kuin fyysinen. Siinä onkin sen oveluus. Vaikka fyysinen väkivalta on järkyttävää toisen ihmisarvoon kajoamista, siihen keskittymällä huomio siirtyy sivuun tärkeimmästä. Jatkuvaa fyysistä väkivaltaa ei voi olla ilman henkistä. Lyönti, hiuksista raahaaminen tai seinälle paiskaaminen kestävät kerrallaan tietyn ajan. Nöyryyttäminen ja alistaminen puolestaan ovat koko ajan läsnä.

			Jokaisessa parisuhteessa on riitoja. Niiden jälkeen huomaa toimineensa väärin ja pyytää sanojaan anteeksi. Henkisen väkivallan tunnistaa siitä, että se on jatkuvaa ja tahallista. Väkivallan tekijä ei näe sanoissaan ja teoissaan mitään väärää. Se lisää uhrin pahaa oloa ja syyllisyydentunnetta.

			Henkinen väkivalta antaa terminäkin paljon anteeksi. Siitä on vaikeaa saada otetta, ja kun ei saa otetta, ei näe sen todellista luonnetta. Sitä, millaista on elää jatkuvan henkisen väkivallan keskellä. 

			Kun elin väkivaltaisessa suhteessa, kävin terapiassa kerran viikossa. Terapia keskittyi vain ja ainoastaan suhteeseen. Kaikki muu elämässäni oli hyvin. Käytin viikoittain erikseen aikaa siihen, että jaksaisin olla suhteessa, joka tuhosi minua pala palalta. Yhden tuhoisan päivän jälkeen terapeuttini sanoi minut nähdessään: »Näytät siltä kuin sinut olisi ruoskittu.» Sana kuvaa hyvin henkistä väkivaltaa. Se tuntuu henkiseltä pahoinpitelyltä. Kuin olisi hakattu, potkittu, kuristettu henkisesti niin pitkälle kuin se on mahdollista.

			Kaikki kuitenkin alkaa paljon hienovaraisemmin.

			Olisi pitänyt nähdä ne merkit. Kun asuimme eri kaupungeissa, hän saattoi tulla aamulla aikaisin soittamaan ovikelloa, vaikka tiesi minun vielä nukkuvan. Ja hän tuli aina sisälle tarkastamaan kodin. Kun hän oli kotonani yksin, hän kävi kaapit läpi ja luki päiväkirjani. Kun tuli sopiva hetki, hän heitti ne asiat niskaani: miksi sä olet kirjoittanut päiväkirjaasi näin? Eihän terve ihminen terveessä suhteessa mene penkomaan kaappeja, että mitä täältä löytyy. Hän myös koetti hirveästi udella ystäviltäni menneistä suhteistani ja tuli ilmoittamatta hakemaan minua töistä. Katja

			Henkinen väkivalta tuli vähän kuin takaoven kautta. Ei minua kielletty menemästä harrastuksiin tai ystävien luokse, mutta juuri silloin hän oli huonolla tuulella. Ystävissäni alkoi olla vikaa, niiden lapset käyttäytyivät huonosti. Se oli eristämistä, jota en huomannut itse. Tulee mieleen hiirikokeet, joissa hiirille annetaan epämiellyttäviä kokemuksia, jos ne tekevät väärin. Opin välttämään niitä tilanteita. Harrastukset vähenivät enkä enää nähnyt ystäviä. Oli miellyttävämpää kotona, kun en mennyt mihinkään. Mia

			Se alkoi ihan huomaamatta. Kyllähän minä nyt näkisin, että se mies on aivan päästään sekaisin, mutta en silloin. En nähnyt vaaran tunnusmerkkejä. Hän ei halunnut, että menin mihinkään ilman häntä. Tein netissä testin: Elätkö väkivaltaisessa suhteessa? Vastasin 50:sta kysymyksestä 47:ään »kyllä». Miten en nähnyt tilannettani? Ihminen pyrkii aina uskomaan toisesta hyvää. Emilia

			Eristämisen jälkeen alkoi haukkuminen. Hän oli korkeasti koulutettu ja minä en, sillä hän pystyi lyömään. Ja hän löi mun lapsilla. Hän kutsui entistä puolisoani apinaksi ja lapsiani apinan lapsiksi. Tiesi, että lasteni nimittely ja haukkuminen loukkaa minua eniten. Se oli se keino, jolla hän sai minut aina tolaltaan. Katja

			Prinsessajalusta mureni pikkuhiljaa. En ymmärtänyt, että se on henkistä väkivaltaa. Tunnistin sen vasta jälkeenpäin. Pikkuhiljaa aloin tehdä kaiken aina huonosti. En osannut miehen mielestä mitään. Sitten alkoi ulkonäön haukkuminen. Välillä ajattelin, että en voi olla noin kauhea ihminen kuin sanotaan, mutta aloin vähitellen alistua. Kuvittelin aina, että minulla on hyvä itsetunto, mutta oli helpompaa olla kiltti. Annoin aina loppujen lopuksi periksi. Mia

			Mietitäänpä hetki sanoja. Puolisoni kutsui minua huoraksi, lehmäksi, mielisairaaksi ja huonoksi äidiksi. »Jonain päivänä vielä tapan sinut.»  Sitä henkinen väkivalta on konkreettisesti. Sanoilla on merkitystä. 

			Fyysinen pahoinpitely lievästä törkeään on määritelty laissa. Keskeistä on, että pahoinpitelyllä vahingoitetaan uhrin terveyttä ja aiheutetaan tälle kipua. Olen kokenut ehkä kymmeniä fyysisiä pahoinpitelyitä, mutta mielestäni satoja henkisiä pahoinpitelyitä. Lain mukaan henkinenkin väkivalta on rangaistava teko, mutta henkisen väkivallan toteen näyttäminen on haasteellista, lähes mahdotonta. Henkisistä pahoinpitelyistä ei rangaista, vaikka ne ovat todella vahingoittaneet terveyttäni ja aiheuttaneet kipua merkittävästi enemmän kuin fyysiset kajoamiset.

			Olisi silti väärin rajata henkistä väkivaltaa vain haukkumiseen, vähättelyyn ja kontrollointiin. Henkisestä väkivallasta puhutaan liian usein torsona: siinäkin haetaan vain näkyviä asioita ja sanoja. Väkivaltaisessa suhteessa henkinen väkivalta näyttäytyy usein sellaisena julmuutena, jota on vaikeaa edes pukea sanoiksi.

			Kerran mies otti meidän vauvan väkisin minulta ja lähti ovesta ulos. Yritin saada lapsen, mutta hän löi minua ja häipyi. Hän lähti vauvan kanssa veneellä merelle. Poliisi löysi heidät lopulta keskeltä merta. He palauttivat vauvan minulle ja veivät miehen putkaan. Joskus hän heitti minut kiviportaita pitkin ulos ovesta ja jätti vauvan sisälle kanssaan. Hän ei päästänyt minua takaisin sisään. Istuin leikkimökissä ja yritin katsoa sieltä sisälle, miten vauva voi. Mia

			Myös minun exäni käytti lapsiani väkivaltansa välikappaleena. Kun olimme mökillä ja lapseni olivat jo nukkumassa, hän alkoi »kohottaa tunnelmaa». Usein hän kaivoi mielestään jonkun vanhan asian tai epäilyksen, jota alkoi käydä uudelleen läpi. Se saattoi olla väärä katseeni viime viikolla tai entinen koulutoverini, joka oli kävellyt vastaan kaupassa ja jota olin tervehtinyt. Hän syytteli minua, ja kun kielsin katsoneeni tahallaan »väärin» tai selitin tervehtineeni koulutoveria, hänen raivonsa vain kasvoi. Se näkyi pieninä merkkeinä: ivallisena naurahduksena, jääkaapin oven paiskaamisena tai painostavana hiljaisuutena. Niistä merkeistä tiesin, mitä seuraavaksi oli tulossa. Kun hän huomasi, että aloin vaivihkaa etsiä auton avaimia ja olisin seuraavaksi herättänyt lapset, hän kaivoi avaimet taskustaan ja heilutteli niitä silmieni edessä: »Näitäkö etsit?» Hänen ei tarvinnut sanoa muuta. Tiesimme molemmat, mitä tapahtuisi, jos yrittäisin ottaa avaimet häneltä.

			Väkivallan ajoittaminen lasten unien aikaan oli toisaalta lasten pelastus, toisaalta taktikointia. Hän tiesi, kuinka korkea kynnys minulle olisi herättää lapset unestaan ja pakata pikavauhtia autoon. Ehkä se oli myös yksi syy ottaa vastaan väkivaltaa. Ehkä ajattelin suojelevani lapsiani tilanteelta. 

			Henkinen väkivalta koukuttaa yhä lujemmin, jos kumppanissa on narsistisia piirteitä. Vuosien aikana ymmärsin eläväni narsistisessa parisuhteessa, mutta siitä oli vielä vaikeampi puhua kuin väkivallasta. Jossain vaiheessa narsismista puhuttiin niin paljon ja niin monenlaisissa yhteyksissä, että sana kulutettiin loppuun. Narsistista tuli lähes synonyymi exälle, ja nykyään on suuri vaara leimautua ex-kumppaninsa mustamaalaajaksi, jos mainitsee tämän olevan narsistinen.

			Termin ongelma on myös siinä, että harva narsisti hakeutuu diagnosoitavaksi lääkärin vastaanotolle. Kieltäminen on osa narsismia, vaikka ihminen saisi kuulla useita kehotuksia hakea piirteisiinsä hoitoa. Ex-kumppanini oli kuin oppikirjaesimerkki narsistista. En silti koskaan puhunut hänestä julkisesti tai avannut epäilyjäni kuin aivan muutamalle läheisimmälle ihmiselle (jotka olivat jo aiemmin huomanneet samat piirteet). 

			On sääli, että narsismin todelliset uhrit joutuvat puolustelemaan kokemuksiaan tai vaikenemaan niistä. Narsistisen ihmisen henkinen väkivalta on raainta mahdollista. Sen päätarkoitus on viedä toiselta ihmisarvo. Keinot siihen ovat monenlaiset, mutta niiden tarkoitus kiertyy aina samaan: arvottomuuden tunteen synnyttämiseen toisessa. Elämää narsistin kanssa on vaikeaa kuvailla niin, että siihen pääsisi kiinni, ellei ole itse elänyt narsistin vaikutuspiirissä. Kaikkea narsistin tekemistä leimaa tunnekylmyys, joka yllättää aina uudestaan, vaikka sen ei enää pitäisi. Aina löytyy uusi tapa tai uusi hetki, jossa tuo täydellinen tunteettomuus ja piittaamattomuus näyttäytyy. Elämä on niin käsittämätöntä, että sitä elää jatkuvan hämmennyksen vallassa: voiko näin todella käydä? Hämmentävää ja repivää on myös tilanteiden nopea muuttuminen. En koskaan tottunut siihen, se tuntui aina yhtä uskomattomalta ja pahalta.   

			Muistan erään viikonlopun ja lauantai-illan, johon mies oli panostanut. Minulla oli kiireinen päivä takana, ja hän pyysi minut luokseen. Kun pääsin eteiseen, hän oli vastassa viinilasin kanssa. Heti maistettuani viiniä tajusin sen lempiviinikseni. Seuraavaksi hän johdatti minut terassille, johon oli virittänyt meille ison riippumaton. Viereen käden ulottuville hän kattoi kirsikoita. Sitten hän jätti minut hetkeksi rentoutumaan ja meni lämmittämään rantasaunan. Kun menin saunalle, kaikki oli jälleen laitettu mahdollisimman kauniisti ja täydellisesti. Seuraavana aamuna hän valmisti meille aamiaisen ja istuskelimme auringossa. Erosimme hetkeksi tahoillemme, kunnes hän halusi tulla lapsensa kanssa vielä käymään iltakahvilla luonani. Kaikki tämä voisi tapahtua myös normaalissa parisuhteessa. Mutta narsistisessa suhteessa luonnollinen jatko tällaisille päiville on erilainen kuin normaalissa suhteessa. 

			Seuraavana päivänä hän muuttui täysin. Vielä alkuillasta hän soitti minulle normaalisti ja kertoi olevansa mökillä etsimässä ruohotrimmeriä. Lopetimme puhelun tavanomaisesti. Kahden tunnin päästä tuosta normaalista puhelusta hän ei enää vastannut viesteihini. Seuraavana päivänä hän ilmoitti, ettei hänellä ole aikaa suhteeseemme. Tuosta noin vain. Asia ei erityisemmin koskettanut häntä, hän ainoastaan ilmoitti sen. 

			On vaikeaa kuvata narsistin tapaa toimia niin, että tunnekylmyys näyttäytyisi ulkopuoliselle sellaisena kuin se on. Vaikka minulle kertyi vuosien kokemus narsistin kanssa elämisestä, usein olin noissa hetkissä kuin kala kuivalla maalla: haukoin henkeäni käsittämättä, miten olin joutunut siihen tilanteeseen. Yleensä mieleni alkoi pyörittää levyä parin viimeisen päivän tapahtumista: yhteisestä uintireissusta saunomisen välissä, miehestä levittämässä after sunia palaneeseen selkääni, lapsista istumassa keittiöni pöydän ääressä syömässä yhteistä iltapalaa kanssamme. Yritin kaivaa merkkejä tai jotain selitystä hänen yhtäkkiä muuttuneeseen käytökseensä. En koskaan löytänyt mitään. Päinvastoin. En mitenkään voinut ymmärtää, mitä oli tapahtunut. Jos kysyin sitä, hän ei vastannut. Nyt oltiin siinä vaiheessa, jossa hän tarjoili minulle lempiviinini sijaan pahinta mahdollista myrkkyä. 

			Tuon vaiheen lähes fyysisesti kuvottava olo oli aina niin voimakas, että en nähnyt kuvion toistuvuutta: kohta tulisi taas sitä hyvää. Kohta seisoisin taas hänen eteisessään ja kaikki olisi tehty minulle valmiiksi. Jos olisin nähnyt kaavan, ehkä se olisi helpottanut pahaa oloa. Mutta en nähnyt. Hylkäämisen, piittaamattomuuden ja nöyryytyksen tunne oli niin alleen musertava, että se peitti kaiken alleen.

			Narsisti osaa annostella hyvää pahan joukkoon juuri sopivasti: aina kun uhri on lähdössä, tämä saa taas tilkan hyvää. Hän on taitavin kaikista musertamaan itsetunnon pala kerrallaan. Narsisti luo uhriinsa traumaattisen kiintymyssuhteen, jossa uhri turvautuu vain ja ainoastaan kiusaajaansa ja vain kiusaajan ajatuksilla ja näkemyksillä on merkitystä. Tyypillisiä narsistisen parisuhteen piirteitä ovat jatkuva hämmennyksen tila sekä se, että joutuu jatkuvasti pyytämään anteeksi asioita, joita ei ole tehnyt. 

			Näin narsisti synnyttää kumppanissaan niin valtavan häpeän ja epäuskon, että irtipääseminen tuntuu lähes mahdottomalta. Psykologinen vankila on rakennettu niin taitavasti, että tavallaan ei edes halua päästä pois.

			Minä tiesin olevani suhteessa narsistin kanssa, ja eropyristelyn lisäksi kehitin siihen vaihtoehtoisia suhtautumistapoja. Alkuvaiheessa ajattelin vielä naiivisti, että ehkä pystyisin parantamaan narsistiset piirteet. Kun vain tarpeeksi antaisin kumppanilleni aitoa ja pyyteetöntä rakkautta, hän ei tarvitsisi enää narsismiaan. Jossain vaiheessa ajattelin myös, surullista kyllä, että opettelen elämään hänen narsisminsa kanssa. Opettelen sietämään sitä. Hyväksyn hänet sellaisena kuin hän on. Ajattelin, että hyviä asioitakin kuitenkin on (niitä, joita hän annosteli taitavasti). Ajatus kertoo siitä, kuinka voimaton ja tyhjiin imetty lopulta olin. 

			Kun henkistä väkivaltaa käyttää narsisti, siihen tulee vielä oma metatasonsa. Vasta jälkikäteen ymmärsin, mistä se hämmentävältä tuntunut, äärimmäisyyksiin menevä piirre väkivallassa johtui. Narsisti ei pysty tuntemaan toista kohtaan aidosti mitään. Hän ei yksinkertaisesti välitä, sattuuko toiseen ja kuinka paljon. Se avaa narsistille täysin vapaan pelikentän. Kaikki on sallittu. Ei ole olemassa mitään »liian pahaa». Toisen kärsimys ei kosketa narsistia, olipa se miten syvää kärsimystä tahansa. Hänellä ei ole omatuntoa tai estoja toisen satuttamiseen. Siksi se menee niin pitkälle ja synnyttää toisessa niin syvän epäuskon: miten tämä voi tapahtua?

			Narsistille kumppani tai muutkaan ihmiset eivät ole persoonia, vaan toimintakenttä. Narsisti peilaa etenkin negatiiviset tunteensa toisen ihmisen kautta, siirtää huonot ja hävettävät ominaisuutensa toisen ominaisuuksiksi. On hämmentävää ottaa vastaan itsestään »totuuksia», jotka eivät mitenkään tunnu omilta. Samalla tavalla narsisti istuttaa omat häpeälliset tai muuten vaikeasti kohdattavat ajatuksensa ja jopa tekonsa toisen ajatuksiksi ja teoiksi. Hän yksinkertaisesti siirtää ne kumppaniinsa, koska ei pysty kohtamaan niitä itsessään. Tämän jälkeen hän halveksii kumppaniaan, koska hänen silmissään nuo ominaisuudet tai teot ovat nyt toisessa ihmisessä. Kohteelle se on hyvin hämmentävää, ahdistavaakin. Narsistisen parisuhteen tunnusmerkkinä kuvataan usein juuri sitä, että uhri alkaa miettiä, onko tulossa hulluksi. Asiat kääntyvät niin monelle mutkalle, että omaa mielenterveyttään alkaa epäillä. 

			Peilaamisen lisäksi narsistista suhdetta leimaavat jatkuvat valheet sekä harhaanjohtaminen. Ex-suhteessani etenkin jälkimmäinen oli jatkuvasti läsnä. Kun olimme erossa, mies kutsui minut romanttiselle illalliselle. Hän sanoi kutsuneensa minut, jotta voisi kertoa, kuinka paljon rakastaa minua ja kuinka hän on haaveillut, että palaisimme yhteen ja menisimme naimisiin. Seuraavana päivänä sain ystävältäni kuvakaappauksen miehen profiilista Tinderissä. Mies oli käytännössä kosinut minua eilen ja samaan aikaan etsinyt seuraa netissä. Kun tyrmistyneenä kysyin, mitä ihmettä hän teki Tinderissä, hän loukkaantui. Hänhän oli vain kertonut »tunteita sisältään», eihän siinä ollut mitään sitovaa minua kohtaan. Toisen kerran hän kosi minua, kun oli järjestänyt minulle yllätyksen ja lähdimme hänen veneellään lavatansseihin. Ilta oli romanttinen ja tunsin itseni todella erityiseksi: olinhan haaveksinut lavatansseihin pääsystä, joten hän oli selvittänyt etukäteen, mihin lähiseudulla pääsisi veneellä. Onnistuneen illan päätteeksi hän sanoi: »Voishan tässä naimisiinkin jo mennä, vai mitä?»  En koskaan vastannut näihin kysymyksiin mitään, koska suhteemme oli niin epävakaa väkivallan vuoksi. Vasta paljon myöhemmin kuulin, että ennen kuin hän oli hakenut minut veneelle, hän oli vienyt lapsensa exälleen, joka oli lähdössä näiden kanssa ulkomaille. Mies oli itkenyt exänsä edessä ja pyytänyt päästä mukaan matkalle. Samana päivänä hän järjesti minulle romanttisen veneretken. 

			Hämmentävintä narsistin kanssa elämisessä olikin se, että osa toiminnasta oli täysin normaalia. Usein jopa ihanaa. Sitten, varoittamatta, tuli täydellinen pommi: kuulin, että lähes samaan aikaan hän oli tehnyt jotain hirveää, käsittämätöntä. Tuollaisen pommin jälkeisiä tunteita on vaikeaa kuvailla ja eritellä. Ne tulevat myrskynä, hautaavat alleen. Usein jälkikäteen näin itseni ikään kuin ulkoa päin, istumassa veneessä, onnellisena, miehen ottamassa meistä yhteiskuvia hymy huulillaan. Usein syytin itseäni: miten saatoin olla niin tyhmä? Miten saatoin luottaa toiseen ihmiseen niin sinisilmäisesti? Mutta siinä hetkessä kaikki oli niin täysin normaalia, ettei mieleeni tullut hetkeksikään, että minua olisi samaan aikaan petetty. Ehkä hän kirjoitti pari kaipaavaa viestiä exälleen käydessään vessassa lavatansseissa? Tai kun kävi hakemassa lisää bensaa veneeseen?

			Narsistisessa suhteessa psykologinen peli on jatkuvaa ja menee niin äärimmäisyyksiin, että sitä on mahdotonta selittää ulkopuolisille. Ja ulkopuoliset näkevät siitä vain normaalin osion. Mekin kävimme lavatanssien jälkeen veneellä ystävien mökillä: se oli se kuva, jonka muut näkivät. Toinen puoli kolikosta näyttäytyi koko kauheudessaan vain minulle, ja minä jäin sen puolen kanssa täysin yksin. Olisi ollut vaikeaa avautua ulkopuolisille asioista, joita ei pystynyt itsekään käsittelemään. Se suojelee narsistia: kuvio on niin hullu, että sitä ei voi kertoa. Kertoessaan vaikuttaisi itsekin hullulta.

			 Jos epäilee olevansa suhteessa narsistin kanssa, kannattaa aiheesta hakea tietoa. Narsistisen parisuhteen erityispiirteet ovat lähes aina samanlaiset. Ne piirteet tunnistaa kirjallisuudesta hyvin helposti tutuiksi, jos on elänyt narsistin kanssa. Tieto auttaa ymmärtämään paitsi noita piirteitä myös sen, että narsismia ei voi lopettaa tai poistaa parisuhteesta. Ainut keino pelastaa itsensä ja mielenterveytensä on lopettaa parisuhde. 

		

	
		
			»Nyt sä lähdet vittuun mun talosta»

			KUN HENKINEN VÄKIVALTA LIUKUU FYYSISEEN

			Fyysinen väkivalta alkoi sellaisena, että se kohdistui johonkin muuhun kuin minuun. Tuli raivokohtaus, pöytä heitettiin ympäri jossain bileissä. Alla oleva viesti oli, että täällä on aggression pohjaväre. Emilia

			Henkistä väkivaltaa kesti kaksi vuotta ennen kuin fyysinen alkoi. Muistan, miten mies löi ensimmäisen kerran nyrkillä viereeni pöytään, sitten viereeni seinään. Hän tuli lähelle, muttei vielä osunut. Fyysisen väkivallan haju oli olemassa. Katja

			Liukuma henkisestä fyysiseen väkivaltaan on asia, joka pitäisi pystyä tunnistamaan paremmin. Se on rajapinta, jossa ehkä olisi helpompi vielä irrottautua, ellei henkinen väkivalta ole kestänyt kovin pitkään. Muistan edelleen rajapinnalta tapahtumia, koska ne tulivat aivan yllättäen ja herättivät kysymykset: »Mitä tämä on? Onko tämä väkivaltaa? Eihän hän lyönyt.» 

			Alkuaikoina olimme yhdessä illalla pitseriassa, kun mies yhtäkkiä suuttui ja alkoi vaatia minua tilille jostain. En ymmärtänyt, mistä. Kun kävelimme pitseriasta ulos, hän heitti tilaamansa pitsan kadulle ja tönäisi minut läheisen talon seinää vasten useamman kerran. Samalla hän huusi asioita, joiden sisältöä en enää muista. Olin täysin hämmentynyt, ehkä jonkinlaisessa sokissa tilanteen nopeasta muuttumisesta ja siitä, että mies oli käynyt minuun käsiksi ensimmäisen kerran. Ohikulkijat pysähtyivät ja pyysivät miestä lopettamaan. Hän naurahti ivallisesti ja lähti kävelemään eteenpäin.

			Mitä minä tein? Toimin kuin henkisesti alistettu ihminen. Kävelin perään. Yritin rauhoittaa miestä, joka oli edelleen raivon vallassa. En edelleenkään ymmärtänyt, miksi. Kun laskin käteni hänen olkapäälleen, hän tönäisi minut maahan. Aloin itkeä, vaikka tiesin sen ärsyttävän häntä. 

			Kotona raivolla ei ollut enää mitään rajaa, ei yhtään ohikulkijaa hillitsemässä sitä. Mies haukkui minua sanoilla, joita en koskaan ollut häneltä kuullut. Asuin silloin lasteni kanssa hänen omistamassaan talossa – tai yhteinenhän sen piti siinä vaiheessa olla, maksoin osuuteni asumisesta. »Sä keräät kamasi nyt tai viimeistään aamulla ja lähdet vittuun mun talosta lastesi kanssa!» hän huusi. Olin järkyttynyt. Mitä oli tapahtunut? En edelleenkään tiennyt, eikä mies suostunut sitä minulle kertomaan. »Kyllä sä tiedät, saatanan hullu.» Hän oli niin raivoissaan, että vain tärisi kuin pidätellen jotain voimaa ja jauhoi: »älä koske minuun, älä vain koske minuun» ja »sä lähdet vittuun mun talostani».

			Sitten hän alkoi hajottaa makuuhuonetta. Hän heitti kellollaan tauluihin niin, että koko makuuhuone täyttyi lopulta lasinsiruista. Istuin sängyllä ja katsoin, kun hän sen tehtyään poistui tyynen rauhallisesti huoneen ovesta ulos. Kuulin, miten hän meni nukkumaan toisen lapsensa sänkyyn. 

			Tärisin sängyssä paljain varpain ja katsoin lattiaa, joka oli täynnä lasinsiruja. Sinä yönä en nukkunut. Itkin sängyssä ja mietin, mihin pystyisin lähtemään yhtäkkiä lasteni kanssa, joiden koti tämä talo oli. Oli selvää, että meidän oli lähdettävä. Mutta minne, ja näin nopeasti? Edelleen mietin myös samaa kuin koko loppuillan: mitä tapahtui? Mitä tein niin väärin, että mies halusi kohdella minua näin?

			Se oli rajapinnan tapahtumista ensimmäinen, mutta ei viimeinen. Jälkikäteen rajapinta on helppo kuitata yhdeksi parisuhteen kriisiksi tai ylilyönniksi, josta kyllä päästään yli. Niin minäkin tein. Kun mies tuli aamulla keräämään lasinsirut lattialta, jotta pääsin pois sängystä ja makuuhuoneesta, nielin kaiken. Silloin hän vielä pyysi tekoaan anteeksi, se oli ensimmäinen ja ainut anteeksipyyntö. En kertonut kenellekään, mitä kotona oli tapahtunut. Jatkoin elämää helpottuneena siitä, että pahin oli nyt ohi. Kunnes se jälleen palasi.

			Kun henkisen ja fyysisen rajapinta on ylitetty, fyysinen väkivalta jatkuu. Olisi mukavaa kirjoittaa lauseeseen joku lieventävä sana, kuten »yleensä» tai »useimmiten». En kuitenkaan tiedä ainuttakaan väkivaltaista suhdetta, jossa väkivalta olisi loppunut ensimmäiseen kertaan. Sitähän suhteessa eläessä toivoo – ensimmäisellä, toisella ja vielä kolmannellakin kerralla: tämä on poikkeus, yksi pieni hetki, joka voidaan unohtaa.

			Minä vähättelin fyysistä väkivaltaa. Ehkä siksi, että mies oli taitava valitsemaan ne tavat, jotka eivät jättäneet näkyviä jälkiä esimerkiksi kasvoihin. Hän löi kasvoihini vain kerran, silloinkin avokämmenellä. Minulla ei koskaan ollut mustaa silmää. Yleensä hän raahasi minua hiuksista pitkin lattiaa tai heitti maahan tai seinää vasten. Kerran hän heitti minut parkkipaikalla asfalttiin niin, että ympärillä olevat ihmiset jäivät katsomaan. Mutta kukaan ei tehnyt mitään. Kevyen painoni vuoksi olin helppo heiteltävä ja seinälle nosteltava.

			Toisaalta tiedän, että olen välttynytkin paljolta. Ehdin usein karkuun valtavaa raivoa. Entä jos en olisi ehtinyt? Olisiko minua potkittu tai lyöty muutaman kerran liikaa? Olisiko minuakin kuristettu? Olisinko elossa? En tiedä.

			Minusta tuli nopea piiloutuja. Yleensä ehdin lukkojen taakse vessaan viimeisellä hetkellä. Jos olisin vetänyt oven kiinni sadasosasekunnin myöhemmin, hän olisi päässyt kimppuuni. Saatoin istua lukkojen takana tuntikausia hänen hakatessaan ovea. Joskus onnistuin ottamaan puhelimen mukaan ja soittamaan poliisit vessasta. Joskus uhkailin soittavani isälleni, ja mies saattoi häipyä asunnosta.

			Yhden väkivaltatilanteen aikana pääsin hänen otteestaan ja juoksin asunnon läpi ulko-ovelle. Olin puoliksi ulkona, kun hän sai minut kiinni ja yritti riuhtoa takaisin sisään. Muistan edelleen pakokauhuni: olin jo melkein turvassa, enkä kuitenkaan ollut. Taistelimme hetken ulko-oven välissä, kunnes sain repäistyä itseni irti. Ulkona soitin poliisit, jotta saisin kenkäni, takkini ja autoni avaimet kotoa. 

			Pakomatkoja oli useampia. Kerran karkasin kotoa keskellä yötä tietämättä minne mennä: mies oli tapansa mukaan piilottanut autoni avaimet, joten en voinut ajaa minnekään. Kävelin kilometrien matkan hotelliin. Oloni oli epätodellinen, kun vilkuilin taakseni kävellessäni. Eihän hän vain seurannut minua? Samalla mietin, voiko hotelleihin ylipäätään kirjautua keskellä yötä. Tunsin jälleen kerran eläväni jonkun toisen ihmisen elämää. Minulle vierasta elämää.

			Sain huoneen, eikä vastaanottovirkailija sanonut sanaakaan, vaikka näytin varmaan juuri siltä, mitä olin. Kotoaan ajettu, pahoinpidelty ja itkettynyt nainen. En nukkunut yöllä silmäystäkään. Mies terrorisoi puhelintani ja lähetteli syyttäviä viestejä. 

			Aamiainen ikään kuin alleviivasi oloani. Yritin mennä normaalisti syömään, mutta en saanut palaakaan alas. Nieleskelin itkuani, kun samaan pöytään istunut hotellivieras yritti virittää sivistynyttä aamiaiskeskustelua. Minua hävetti, ja mietin, loistiko olemuksestani edelleen ahdistus ja pakokauhu. Todennäköisesti loisti. Tai ehkä vaikutin vain ynseältä ja epäkohteliaalta. 

			Väkivalta lamaannuttaa. Kun sen kokee ensimmäisiä kertoja, se pakottaa käsittelemään täydellistä elämän ja maailmankuvan muutosta. Väkivallan työntyminen ennen niin turvalliseen elämään on sokki. Se vie kaikki voimat, kaiken kapasiteetin. Pelkän asian kohtaaminen lamaannuttaa niin, että ei tajua ilmeistä: sitä, että nyt pitäisi juosta henkensä edestä.

			Elämäni oli jatkuvasti kuin kauhuelokuvasta, mutta vähättelin väkivaltaa. Mies vähätteli sitä vielä enemmän. Hänellä oli tapana todeta seuraavana päivänä lyhyesti: »Kukaan ei ole kuollut.» Siinä hän kyllä oli väärässä. Minä olin henkisesti kuollut. Elävä kuollut.

			Muistan ensimmäisen kerran, kun fyysistä väkivaltaa oli. Kun se tapahtuu, se on vähän kuin joku kuolisi. Kestää aikansa, että aivot tajuavat, mitä todella on tapahtunut. Kai minussa tuolloin kuolikin jotain. Emilia

			Minä en pysty muistamaan ensimmäistä pahoinpitelyä kokonaisuudessaan. Olen unohtanut siitä osan, kuten monista muistakin kerroista. Muistan hetkiä sieltä ja täältä, mutta en saa rakennettua niistä kokonaista kuvaa. Ehkä ihmisen mieli toimii niin. Sen muistan, että ensimmäisellä kerralla mies raahasi minua hiuksista pitkin keittiön lattiaa. En muista, miten jouduin lattialle, heittämällä vai potkimalla. 

			Ensimmäisellä kerralla en soittanut poliiseja, mutta aika nopeasti aloin hakea tietoa väkivallasta. Jossain vaiheessa uskaltauduin soittamaan Violaan, joka on väkivaltaan erikoistunut yhdistys ja tarjoaa keskusteluapua sekä väkivallan kokijoille että tekijöille. Kävimme Violassa kerran jopa yhdessä miehen kanssa, koska se oli minulle yhdessä jatkamisen edellytys. Hän lähti sieltä kesken kaiken ovet paukkuen, emmekä koskaan enää menneet uudelleen. Kotona hän haukkui työntekijän ja totesi koko yhdistyksen olevan »paskaa». Hän ei halunnut, että minäkään enää kävisin paikassa, jonka tavoitteena oli vain mustamaalata häntä. 

			Mies ei pystynyt näkemään omia tekojaan itsestään lähtöisin olevina, vaan niille oli aina joku ulkopuolinen syy. Minä. »Sinä ajat minussa väkivallan esiin», hän sanoi. Niin oli tehnyt myös hänen edellinen kumppaninsa. Mies myönsi, että oli ollut väkivaltainen myös exäänsä kohtaan, mutta syy siihenkään ei ollut hänessä itsessään. Hänelle vain oli valikoitunut kumppaneita, jotka saivat hänessä raivon syttymään. Toisaalta väkivaltaa ei hänen mielestään ollutkaan. Tai se näyttäytyi vain minulle. 

			Fyysisen väkivallan kohtaamista vaikeuttaa se, että tekojen välissä on yleensä hyvittelykausi. Väkivalta kiertää samaa kehää: Väkivalta [image: ] teon vähättely ja uhrin syyllistäminen [image: ] tekijä pyytää anteeksi ja vakuuttaa rakkauttaan [image: ]»kuherruskuukausi»: kaikki on taas hyvin, tulevaisuus näyttää toiveikkaalta, ehkä joku hyvittely kuten yhteinen matka [image: ] tunnelma alkaa taas kiristyä, uhrin ahdistus ja pelko kasvavat [image: ] väkivalta [image: ] kierros alkaa alusta.

			Irrottautumista suhteesta vaikeuttaa se, että hyvä ja paha vaihtelevat. Kun väkivaltaa kohtaa suhteessa ensimmäisiä kertoja, juuri hyvän olemassaolo hämmentää. Jos kumppani on osan aikaa kuin kuka tahansa ja hyvitellessään vielä ihanampi, onko hän kuitenkaan väkivaltainen? Ehkä hänellä on vain stressiä? Eikö jokainen ansaitse toisen tilaisuuden?

			Kaavassa on myös yksi erityisen koukuttava kohta. Väkivallan jälkeisen vähättelyn raakuutta on vaikeaa selittää. Jos tuntematon pahoinpitelee sinut keskellä katua, on selvää, että olet tilanteen uhri. Tekijä ansaitsee rangaistuksen, sinulle on tehty väärin. Saat tuen tähän kaikilta: viranomaisilta, lähipiiriltä, silminnäkijöiltä. 

			Väkivaltaisessa suhteessa tuo itsestään selvä roolijako ei enää olekaan selvä. Ei riitä, että olet joutunut pahoinpitelyn kohteeksi. Seuraavaksi syyllisyys siitä asetetaan sinun harteillesi sillä yksimielisellä tuomiolla, joka väkivaltaisessa suhteessa on tekijän käsissä. Tämä ikään kuin jatkaa väkivaltaa, on väkivaltaa seuraava henkinen pahoinpitely. Tekijä vähättelee tekoa ja siirtää syyllisyyden uhrin kannettavaksi. Vaikka exäni olisi nöyryyttänyt minua miten törkeällä teolla tahansa, hän totesi aina jälkikäteen: »Yhdessä nämä asiat on tehty. Ei kukaan riitele yksin. Parisuhteessa on aina kaksi osapuolta.  Et voi syyttää minua asioista, joissa olet itse ollut mukana.» Uhri tuntee olonsa täysin arvottomaksi ja syylliseksi väkivaltaan. Kun tästä vaiheesta sitten tuntien, päivien tai viikkojen jälkeen siirrytään anteeksipyyntöön ja rakkaudentunnustuksiin, se on uhrille suunnaton helpotus. Hänelle annetaan hänen arvonsa takaisin: kaikki ei ollutkaan omaa syytä. Ja kun kumppani ehdottaa suhteen paikkailuun romanttista kylpyläreissua, on helppo valita helpoin tie. Unohtaa itsensä syyllistäminen, eroajatukset, kaikki tapahtunut. 

			Exäni hyvitteli tekojaan sekä sanoilla että teoilla. Hänellä oli taito sivellä balsamia haavoihin, jotka hän itse oli aiheuttanut. En todennäköisesti koskaan tule saamaan keneltäkään muulta sellaisia itsetuntoa kohottavia suitsutuksia, joihin hän pystyi. Nöyryytyksen jälkeen hän saattoi laittaa kymmeniä ylistäviä tekstiviestejä päivän aikana. Niissä hän kävi yksityiskohtaisesti läpi sitä, millä kaikilla tavoilla olin hänen silmissään ylivertainen nainen. Jälkikäteen kuvio tuntuu kuvottavalta: ensin hän nöyryytti minut tuntemaan oloni täysin arvottomaksi, sen jälkeen hän teki kaikkensa nostaakseen minut takaisin epätodelliselle jalustalle. Jos itsetuntoni olisi ollut normaali, olisin tietenkin nähnyt tilanteen järjettömyyden. Mutta se oli täysin poljettu, ja omanarvontuntoni oli hänen käsissään. Siksi haavoihin sivelty balsami toimi. Siinä hetkessä tuntui siltä kuin minulle olisi annettu arvo takaisin. En ollut enää merkityksetön roska vaan jälleen hänen elämänsä kuningatar.

			Sanojen lisäksi hyvittelyyn kuului tekoja, joita hän tiesi minun arvostavan. Niistäkin naruista hän veteli taitavasti. Toimivin naru johti lapsiini: hän järjesti jotain erityisen kivaa tekemistä heille. Kun katsoin lapsiani kiljumassa riemusta ajellessaan vesijetillä hänen kanssaan, sisälläni velloi valtava ristiriita. Miten voisin vihata ihmistä, joka tekee kaikkensa lasteni hymyn eteen?

			Jos ajattelen suhdettani aikajanana, alkuaikoina minulla oli vielä se voima, joka olisi tarvittu irrottautumiseen. Jos olisin tiennyt kaiken sen, mitä nyt tiedän väkivallan kaavasta, olisin tunnistanut väkivallan ja olisi ollut helpompaa irrottautua suhteesta. Silloin en ymmärtänyt, että hyvät asiat ja hyvittely olivat osa väkivallan kaavaa, eivät todiste siitä, että mies ei olekaan väkivaltainen. Uhria hämää myös se, että alussa hyvät kaudet voivat olla pidempiä ja kuherruskuukausiin todella panostetaan, jotta kokemus väkivallasta himmenisi. Oma kokemukseni on, että kun väkivaltainen suhde etenee, hyvät kaudet kutistuvat ja väkivalta tihenee. Pahimmillaan väkivalta saattoi toistua jo hyvittelyvaiheessa, esimerkiksi yhteisen lomamatkan aikana.

		

	
		
			Häpeä, tunteista vaikein

			VÄKIVALTAISESSA SUHTEESSA ELÄMINEN HÄVETTÄÄ

			Häpeä on yksi väkivaltaisen suhteen kieroimmista koukuista. Mitä syvemmälle se uhriin asettuu, sitä vaikeampaa suhteesta on lähteä. Väkivaltaisten tekojen kuuluukin aiheuttaa häpeää. Ne ovat törkeitä, satuttavia loukkauksia toisen ihmisen ihmisarvoa kohtaan. Väkivaltaisessa suhteessa tapahtuu kuitenkin se pahin: ei riitä, että uhri joutuu ottamaan teot vastaan. Hän kantaa myös niihin liittyvän häpeän. Häpeä ikään kuin siirtyy tekijältä kohteelle. Olen kantanut mukanani valtavan määrän häpeää, joka on kuulunut toiselle ihmiselle. Minun oli vaikeaa kohdata exäni tekojen törkeyttä. Ne kuvottivat minua, ja olin aina yhtä järkyttynyt siitä, miten joku voi tehdä toiselle jotain niin hirveää. Ja silti jatkoin suhteessa hänen kanssaan. Häpesin hänen tekojaan, mutta vielä enemmän häpesin sitä, että niistä huolimatta olin hänen kanssaan. Sitä kautta häpeä ja kuvotus siirtyivät minuun: miten saatoin antaa kohdella itseäni niin törkeillä tavoilla, ja silti pidin tekijän elämässäni? Häpeä siitä oli musertava. Sitä kautta vahvistin arvottomuuden tunnettani.

			Uskon vahvasti, että väkivallasta on mahdollista päästä irti vasta, kun ei enää suostu ottamaan häpeää vastaan. Se vaatii valtavasti voimia ihmiseltä, jota usein on vuosien ajan lytätty, manipuloitu ja peloteltu täysin voimattomaksi.

			Häpeän syvyys tuli mieleeni, kun terapeuttini kertoi minulle kohtaamisestaan yli 80-vuotiaan naisen kanssa. Nainen oli tullut juttelemaan hänelle kauppakeskuksessa, jossa järjestettiin väkivallan vastainen tilaisuus. »Olen ollut koko ikäni väkivaltaisissa suhteissa, kolmen eri miehen kanssa», nainen oli aloittanut. »Ja olen edelleen. Ei ole monta paikkaa, jossa tällaista voisi sanoa ääneen.» Terapeuttini oli kehottanut naista tulemaan vertaisryhmään, jossa käy muitakin vanhempia naisia. Nainen oli ehdottomasti kieltäytynyt, mutta hänellä oli idea. »Ettekö voisi järjestää sellaisia pimeitä iltoja? Sellaisia, joissa ei olisi valoja ja joihin voisi tulla niin, ettei kukaan tunnista?» Tuo yli 80-vuotias nainen oli elänyt koko ikänsä väkivaltaisissa suhteissa. Mikä määrä häpeää hänen sisällään mahtoi olla! Sellainen määrä, joka olisi vaatinut pimeän huoneen ilman valoja ja kasvoja.

			On myös surullista, että mummoikäisille väkivaltaisissa suhteissa eläville naisille on omia vertaisryhmiä. He ovat eläneet koko elämänsä väkivallan kanssa. He tulevat hetkeksi hengähtämään vertaisryhmään ja menevät sitten takaisin kotiin väkivaltaisen, eläkeikäisen miehensä luokse. Ehkä he ottavat lapsenlapsiaan kylään vain silloin, kun ilmapiiri on siihen oikea. Ehkä he eivät ota lainkaan suojellakseen lapsia. Ehkä heidän lapsensa eivät edes tiedä, mitä iäkäs äiti joutuu kestämään. Häpeä sen kertomiseen on liian suuri. 

			On tuskin sattumaa, että sekä minulla, Mialla että Katjalla oli takana päättynyt avioliitto. Halu onnistua uudessa suhteessa oli suuri. Niin suuri, että epäonnistuminen olisi ollut yksi häpeänaihe lisää.

			Olin juuri lähtenyt edellisestä suhteesta, kun tämä suhde lähti niin nopeasti liikkeelle. Ihmiset varoittelivat nopeasta etenemisestä. En voinut näyttää taas epäonnistuneeni. Taustalla oli jo epäonnistunut avioliitto. Ajattelin, että nyt on pakko yrittää. Kyllä ne asiat sujuu, kun yrittää vaan. Mia

			Olin elänyt jo yhden pitkän parisuhteen, josta oli lapsia. Olin jo kertaalleen epäonnistunut. Päätin tämän toisen suhteen alussa, että teen kaikkeni. Teen ihan mitä tahansa, en suostu epäonnistumaan toista kertaa. Jos olisin lähtenyt, olisin epäonnistunut kaksi kertaa. Oli tosi iso kynnys myöntää, että vaikka tein mitä, en saanut sitä toimimaan. Katja

			Häpeä on lähes sietämätön tunne. Siksi se johdattaa helposti muihin sietämättömiin asioihin, kuten valehteluun. Väkivaltainen suhde on täynnä valheita, ja valehtelu tekee suhteesta irrottautumisen koko ajan vaikeammaksi. Samalla se syventää häpeän astetta kerta kerralta.

			Jälkikäteen ajateltuna on käsittämätöntä, millaisia valheita on valmis ohittamaan ja kääntämään hyväksi. Muistan erään vuodenvaihteen, jota edelsi yhteinen viikonloppu. Vietimme täysin normaalin viikonlopun kahden kesken: kävimme jääkiekko-ottelussa, jossa tapasimme ystäviä. Kuljeksimme kaupungilla ja poikkesimme syömässä. Sillä hetkellä kaikki oli taas niin hyvin kuin mahdollista. Minua oli kuitenkin jäänyt vaivaamaan tilanne kuukautta aiemmin, kun mies oli yhteisissä juhlissa liimautunut toisen naisen kylkeen lähes koko illaksi. Makoillessamme sohvalla kysyin häneltä suoraan, oliko hän juhlien jälkeen ollut yhteydessä naiseen. Mies katsoi minua silmiin ja sanoi: »En tietenkään. En ole kuullut hänestä mitään, enkä missään nimessä tarkoittanut loukata sinua juhlissakaan. En ikinä halua satuttaa sinua.» Asia oli käsitelty ja olin tyytyväinen. Näin hienosti me osasimme puhua ja selvittää asiat!

			Seuraava päivä oli uudenvuodenaatto, ja mies lähti iltapäivällä luotani kotiin, koska hänen lapsensa tulisivat viettämään uuttavuotta hänen kanssaan. Mies teki lumityöt pihallani lähtiessään, halasi ja antoi suukon. Illan ohjelma jäi auki. Kun myöhemmin lähdin kauppaan, soitin miehelle kysyäkseni, tulevatko he lasten kanssa ottamaan uuttavuotta vastaan minun ja lasteni kanssa. Hän ei vastannut puhelimeen. Muutaman tunnin päästä hän laittoi viestin: »Kyllä me taidetaan olla lasten kanssa keskenämme tänään.» Valmistelin siis uudenvuoden vain itselleni ja lapsilleni, mutta illalla yritin soittaa miehelle uudelleen vain toivottaakseni hyvää uutta vuotta ja kysyäkseni kuulumisia. Hän ei vastannut. Laitoin viestin, ja toisenkin. Mihinkään ei tullut vastausta. Kun en saanut häntä kiinni seuraavanakaan päivänä, aloin huolestua. Soitin hänen äidilleen, joka oli myös huolissaan. Mies ei ollut vastannut hänenkään puheluihinsa.

			Myöhään iltapäivällä tuli vihdoin viesti: »Olen kavereiden luona toisessa kaupungissa. Soitan kun pystyn.» Olin ihmeissäni: hänenhän piti viettää uuttavuotta lastensa kanssa. Luvattua puhelua ei koskaan tullut. Sen sijaan selvisi, että mies oli ajanut luotani suoraan sen naisen luokse, josta olin häneltä kysynyt. Lapset eivät koskaan olleet tulossakaan hänen luokseen. Hän oli ollut yötä tuon naisen luona ja palasi reissultaan vasta seuraavan päivän iltana.

			Olin sokissa. Mietin, miten mies oli normaalisti tehnyt lumityöni, antanut suukon, ottanut viikonloppulaukkunsa ja lähtenyt.  Ajanut toisen naisen luokse. Mietin toissa iltaa. Itseäni sohvalla miehen kainalossa, meitä katsomassa elokuvaa. Mietin aamua, kun hän oli paistanut minulle munakasta. Täysin tietoisena siitä, että oli sopinut menevänsä seuraavaksi yöksi toiseen osoitteeseen. Mietin hänen vilpitöntä katsettaan, kun hän oli katsonut minua suoraan silmiin ja valehdellut, ettei koskaan haluaisi satuttaa minua.

			Tietenkin erosimme. Mutta kun asiaa oli pyöritelty kuukausi ja väritetty musta valkoiseksi tarpeeksi monta kertaa sekä vastuutettu teosta myös minut, palasimme yhteen. Vaikka tekoa edelsi täydellinen, normaali viikonloppu, mies löysi syyn tekoonsa jälleen minusta. 

			Esimerkki kertoo siitä, kuinka täysin vinksallaan väkivaltaisen parisuhteen perustukset ovat. Luottamus menettää merkityksensä. Toisen kunnioitus menettää merkityksensä. Merkitystä on vain sillä, kuinka teot sekä syyllisyys ja häpeä niistä pystytään siirtämään toisen kannettavaksi. Oikeutus nöyryytykseen löytyy aina uhrista.

			Ystäväni olivat tietenkin kauhuissaan siitä, että palasin miehen kanssa yhteen vielä tuon tapauksen jälkeen. Esitin heille lieventävänä asianhaarana miehen näkemyksen syyllisyydestäni, vaikka se ei mennyt läpi itsellenikään. 

			Valehtelin muille, mutta valehtelin myös itselleni. Päävalhe oli: kaikki kääntyy vielä hyväksi. Pidin siitä kiinni kynnet verillä – ja samalla tiesin valehtelevani itselleni. Valehtelevaa itseään on vaikeaa sietää. Se hajottaa jo hauraaksi rikottua ihmistä lisää ja antaa taas yhden syyn kantaa häpeää. Ja sitä kautta pitää tilanne ennallaan.

			Mä valehtelin kaikille järjestelmällisesti. Itsellenikin. Seuraavana päivänä jotenkin kielsi tapahtuneen itseltään ja työnsi sen pois mielestä, vaikka se tietenkin oli totta. Mutta oli helpompaa jatkaa, kun vain työnsi sen pois mielestä. Valehtelin terapeutillekin välillä. Ajattelin, että jos kerron kaiken, niin olen ihan pöllö, kun jään vielä siihen suhteeseen. Se oli vain selviytymiskeino päivästä toiseen. Tottakai tajusin, että kerron valkoisia valheita. Ajattelin, että parannan niin tilannetta. Jos asiat olisi tulleet toisen kasvojen eteen, se olisi suuttunut mulle. Palasimme yhteen vielä senkin jälkeen, kun oli poliisikuulusteluja ja lastensuojeluasiakkuus. Kun mies pahoinpiteli minut ja 11-vuotias lapseni joutui soittamaan poliisit. Päätin jäädä ja vakuutin sosiaalityöntekijöille, että meillä on siitä eteenpäin nollatoleranssi väkivaltaan. Olen edelleen kaunistellut asioita, jotenkin sitä haluaa suojella itseään. Katja

			Häpeä pysyy suhteessa, koska yleensä tekijä vahvistaa sitä uhrissa koko ajan. Koko ajan tulee lisää asioita, jotka synnyttävät häpeää. Ja yksi toisensa jälkeen se häpeä siirretään uhrin kannettavaksi. Ex-miehelläni oli tapana tuoda esiin muiden kuullen, kuinka tyhmä olen tai kuinka väärin käyttäydyn.

			Eräänä iltana istuimme kahvilla samassa pöydässä useamman pariskunnan kanssa, kun yksi miehistä katsahti vanhan talon lattiaa ja totesi sen olevan vähän vinossa. En huomannut samaa, ja varomattomasti sanoinkin: »Minä en kyllä osaa katsoa mistä kohtaa lattia on vinossa.» Exäni hymähti ja tokaisi: »No se nyt on selvää, ettet sinä sitä ymmärrä.»

			Samana iltana hän yhtäkkiä tarttui olkapäistäni kiinni ja korotti ääntään niin, että kaikki kääntyivät katsomaan meitä. »Riina, kyllä sinussakin on potentiaalia. Pystyt kyllä kehittymään naisena, kun vain yrität vähän enemmän. Katsopas, muutkin naiset täällä osaavat.»

			»Sä olet niin vahva ihminen, että kyllä sinun pitäisi tällainen kestää», hän lausui seuraavana aamuna. Olin kertonut hänelle jälleen kerran, miten pahalta hänen käytöksensä muiden ihmisten edessä oli edellisenä iltana tuntunut. 

			Muiden ihmisten edessä nöyryyttäminen ja sitä kautta syntynyt häpeä oli jotain, johon en koskaan osannut suhtautua. En ikinä keksinyt, miten siihen olisi pitänyt reagoida tekemättä itsestään vielä nöyryytetympää. Toisin kuin normaalissa parisuhteessa, en koskaan voinut luottaa siihen, että kumppani oli »puolellani». En ikinä ennen ollut joutunut siihen tilanteeseen, että minun olisi pitänyt pelätä, miten kumppanini käyttäytyy tai nolaa minua muiden edessä. Aiemmissa parisuhteissani minulla oli ollut perusluottamus siihen, ettei sellaista tarvitse edes miettiä – eikä tarvinnut. Nyt jouduin olemaan jatkuvasti varpaillani paitsi kotona, myös muualla. Miehen käytös oli ennustamatonta ja loukkaavaa. Jos puolustauduin, ajauduimme muiden silmien alla yhä syvempään suohon. Ulkopuoliset ihmiset todistivat sitä, että oma mieheni nöyryytti minua. Se itsessään oli lisänöyryytys. 

			Ja mitä enemmän puolustauduin tilanteessa, sitä pahempaa oli luvassa. Minun olisi pitänyt niellä nöyryytys mukisematta, ei reagoida. Sillä mikä tahansa reaktio yleensä pahensi tilannetta.  Suhteemme »ongelma» oli, että tosiaan olin aika vahva nainen suhteen alkaessa. Se vahvuus ei koskaan kokonaan kadonnut minusta – ei, vaikka itsetuntoni mureni päivä päivältä. 

			Noina julkisen nöyryytyksen hetkinä vahvuuteni nousi usein jostain selkärangasta, ja laitoin hanttiin. Se oli virhe. Jos pyysin häntä lopettamaan, seuraavassa hetkessä mies leimasi minut muiden edessä huumorintajuttomaksi tosikoksi ja tunnelman pilaajaksi – »älä viitsi murjottaa!» Jos heitin takaisin kommentin, joka sai hänet näyttämään tyhmältä, sain varautua pahimpaan: hän nolaisi minut hetken päästä vielä pahemmin tai jättäisi minut yksin loppuillaksi. 

			Minun oli puolustettava itseäni. Samalla tiesin, että siitä seuraisi aina rangaistus. Tiesin myös, mikä rangaistus todennäköisesti olisi. Täydellinen huomiotta jättäminen. Se oli hänen lempirangaistuksensa, jonka vuoksi olin suhteessa useammin yksin kuin yhdessä. Hän jätti minut yksin aina kun käyttäydyin »väärin». Väärästä käytöksestä seurasi radiohiljaisuus, joka saattoi kestää vuorokausia. Hän ei vastannut puheluihin tai viesteihin. Joskus hän vain käveli ovesta ulos, »koska minun ei tarvitse katsella tällaista». »Tällainen» sisälsi kaikki ne tavat, joilla yritin puolustaa itseäni. Pahinta oli, jos sanoin, että minua tai ketään muutakaan ei saa kohdella niin huonosti kuin hän kohteli.

			Olen viettänyt satoja päiviä ja öitä pohjattomalta tuntuvassa yksinäisyydessä, vaikka ex-kumppanini tiesi sen satuttavan minua eniten. En silloin tiennyt, että välinpitämättömyys on virallisestikin yksi henkisen väkivallan muoto.

			Läheisyyden ja hylkäämisen vaihtelu tuntui usein lähes sadistiselta. Kumppanillani oli tapana jättää minut alleviivatun yksin etenkin niinä hetkinä, kun olisin tarvinnut eniten tukea. Kun olin heikoimmillani. Jos hän tiesi, että tarvitsin häntä tai hänen tukeaan johonkin, hän vei sen minulta. Yksinkertaisimmillaan se saattoi olla tilanne, jossa hän oli luvannut tulla hakemaan minut autolla 50 kilometrin päästä, koska olin iltatilaisuudessa, josta ei päässyt pois julkisilla kulkuneuvoilla tai millään muullakaan kyydillä. Kesken illan hän yllättäen ilmoitti, että oli tullut parempaa tekemistä. Hän ei tulisi. Ja jatkoi: »On oma vikasi, jos kuvittelit, että olimme sopineet jotain. En minä mitään ole sopimalla sopinut. Se oli vain mahdollista, ei sitovaa.»

			Hän jätti minut usein pulaan, tyhjän päälle. Tilanteisiin, joista oli vaikeaa selviytyä, koska olin luottanut johonkin, mitä olimme sopineet. Ilta oli tietenkin pilalla, ja käytin sen etsien epätoivoisesti jotain kyytiä tai majoituspaikkaa lähiseudulta. Ylipäätään illat, joina minulla olisi voinut olla jossain hauskaa, päättyivät yleensä varmasti itkuun. 

			Hän osoitti minulle jatkuvasti, että olen mitättömämpi ihminen kuin muut. Erityisesti juhlapyhät ja lomat olivat vaikeita aikoja. Puhuimme vuosien aikana kymmeniä kertoja siitä, kuinka tärkeää minulle olisi viettää edes vähän aikaa yhdessä pääsiäisenä, jouluna tai kesälomalla. Monelle sellainen on normaalia parisuhteessa. Mutta minua mies katsoi kummeksuen: »Etkö sä ymmärrä, että lomat vietetään itselle tärkeiden ihmisten kanssa?» Koska perhe ja suku ovat minulle tärkeitä, hän käytti myös niitä joko palkitsemiseen tai rankaisemiseen. Vaikka olimme pariskunta, hän sulki minut ulos perhejuhlista etenkin, jos olin käyttäytynyt hänen mielestään väärin. Kerran olimme hänen vanhempiensa pihalla, ja hänen äitinsä pyysi meidät sisälle kahville. Kun äiti oli kadonnut näkyvistä, mies totesi: »Sinä et nyt pääse, koska käyttäydyit aamulla niin huonosti.» Sen jälkeen hän käveli sisälle ja jätti minut seisomaan pihalle typertyneenä. Se oli konkreettinen osoitus siitä, että olin liian arvoton hänen vanhempiensa kahvipöytään.

			Pahinta oli, että puhuimme asiasta usein. Kerroin, kuinka paljon se satuttaa minua. Tällaisen keskustelun jälkeen hän melkein varmasti teki asian mahdollisimman pian uudelleen. Oli kuin olisin antanut hänelle aseet käteen: tässä, näin voit loukata minua eniten. Ja hän käytti aseita, aina.

			Välillä tilanteet olivat sellaisia, että mietin, missä piilokamera on. Kuten silloin, kun olin juuri puhunut puhelimessa miehen kanssa ja törmäsin sitten kaupassa yhteiseen tuttavaan. Hän totesi: »No mehän nähdään juhlissa illalla?» Näin minulle selvisi, että ihminen, jonka kanssa olen parisuhteessa, on järjestänyt juhlat, joihin on kutsunut kaikki läheisensä – kaikki paitsi minut. Eikä hän maininnut asiaa sanallakaan minuutti sitten puhelimessa. Kun kysyin asiasta, hän totesi viileästi: »Ne juhlat ovat vain lähimmille.»

			Ulkopuoliselle on vaikeaa selittää, miten sellainen mitätöinti parisuhteessa on mahdollista. Miten kukaan kestää sellaista? Mutta se ei ollut mustavalkoista vaan taitavaa. Mitätöinti yllätti minut aina uudelleen, tuli aina puun takaa. Olimme saattaneet elää normaalia parisuhdetta hetken aikaa ja olin tuudittautunut siihen, että asiat olivat nyt paremmin. Ehkä olimme jo tehneet yhteiset suunnitelmat viikonlopun varalle. Ne olivat vaarallisimpia hetkiä, koska juuri niinä hetkinä matto yleensä vedettiin jalkojen alta. »Et kai tosissasi kuvitellut, että haluan viettää aikaa sinun kanssasi?»

			Häpeään liitetään usein ajatus vastavuoroisuudesta: jo vauvaikäinen tuntee häpeää, jos kurkottaa äitiään kohti ja äiti kääntääkin päänsä pois. Myös parisuhteessa on suuri häpeä olla tarvitseva, toisin sanoen normaali, kun kumppani jatkuvasti torjuu normaalin tarvitsevuuden ja vuorovaikutuksen.

			Yhtenä hetkenä kumppani on lämmin, hellä, tukee ja haluaa sinulle vain parasta. Kun luottaa siihen hetkeen ja toiseen, peli muuttuu hetkessä: kumppanista tulee kylmä, torjuva, vähättelevä, julma. Muutos on kuin nyrkki vasten kasvoja. Rakastava puoliso on poissa ja tilalla on ajatusten ja tunteiden kaaos. Yksi päällimmäisistä tunteista siinä kaaoksessa on häpeä. Samankaltainen kuin vauvalla, jonka äiti torjuu hauraimmalla hetkellä.

			Se, että tekijä ei tunne häpeää, syventää uhrin häpeää entisestään. Viesti on: olet todella niin arvoton, että huonoa kohtelua ei tarvitsekaan hävetä.

			Hänellä ei ollut häpeän tunnetta. Ei silloinkaan, kun tulin kotiin sairaalasta. Hän vain jatkoi pokkana asumista siinä. Hän ei koskaan ottanut asioita esille, jatkoi vain elämää. Emme ole jutelleet asioista koskaan jälkikäteenkään. Mitä hän niistä välittäisi? Hän on selkeä narsisti, ei häntä kiinnosta. Ajattelen sen niin, että parempi vain jatkaa omaa elämää ja koettaa välttää häntä mahdollisimman paljon. Mia

			Häpeän tunne on ehkä voimakkain tunne, joka pitää kiinni väkivaltaisessa suhteessa. Siitä irti päästäminen on välttämätöntä, jotta pystyy päästämään irti vääristyneestä suhteesta. Häpeä on johdonmukaisesti siirrettävä takaisin sinne, minne se kuuluu. Sillä ei ole väliä, ottaako tekijä häpeää koskaan vastaan tai vastuulleen. Tärkeintä on päätös siitä, että häpeä väkivallasta ei enää kuulu minulle.

			Häpeä on väkivallan polttoaine. Mutta häpeä ja rohkeus eivät pysty elämään samassa petrimaljassa yhdessä, kuten häpeätutkija Brene Brown on todennut. Toipuminen alkaa siitä, kun sanoo ääneen: en kanna sitä häpeää, joka ei kuulu minulle. Niin kauan kuin olet hiljaa, häpeä omistaa sinut. Häpeä kuolee konkreettisilla teoilla ja sillä, että kertoo oman tarinansa. Siksi olisi niin tärkeää, että on muita ihmisiä, joille voi puhua. On hyväksyttävämpää puhua niistä asioista, kun samaan aikaan niistä puhuvat muutkin. Emilia

		

	
		
			»Katso nyt mitä sait aikaan»

			KUN UHRISTA TULEE TEKIJÄ JA TEKIJÄSTÄ UHRI

			Häpeä ei ole ainut asia, joka vääristyy väkivaltaisessa suhteessa. Suhdetta vääristää myös syyllisyys. Jos en itse olisi elänyt väkivaltaisessa suhteessa, en voisi mitenkään käsittää, miten väkivallan uhri voi tuntea syyllisyyttä väkivallasta. Mutta nyt tiedän, että siltä ei mitenkään voi välttyä. Syyllisyydentunne kannattelee väkivaltaisen suhteen rakenteita yhdessä häpeän kanssa.

			»Sinä ajat väkivallan minusta esiin.» »En ole koskaan toiminut näin kenenkään muun kanssa.» »Sinun käytöksesi provosoi minut tähän.» »Katso peiliin.» Luulin, että vain minä kuulen tällaisia lauseita, ja siksi niiden on oltava totta. Mikä häpeän ja syyllisyyden aalto pyyhki ylitseni aina, kun kumppanini sanoi näin. Minut oli pahoinpidelty, ja syy oli minussa. Minussa on pakko olla jotain todella pahasti vialla. Saan jopa toisen ihmisen käyttäytymään väkivaltaisesti. Käytin paljon aikaa ja energiaa analysoidessani itseäni ja sitä, mikä minussa oikeastaan on vialla ja kuinka voisin korjata itseäni. Olin aina pitänyt itseäni empaattisena ja kilttinä ihmisenä, mutta olihan minussa oltava jotain pahasti virheellistä, kun sain toisen menettämään täysin malttinsa. Aiheutin toiselle mielipahaa sillä, että hän minun huonouteni vuoksi raivostui.

			Myöhemmin olen kuullut kymmenien naisten kertovan identtisiä lauseita väkivaltaisista suhteistaan. Minulle on ikuinen mysteeri, miten ne voivatkin olla niin samankaltaisia. On ikään kuin automaatio, että tekijä siirtää paitsi häpeän myös syyllisyyden tunteen uhriin. Siinä on sellainen yhdistelmä, jonka vuoksi irrottautuminen suhteesta tuntuu mahdottomalta, jopa epäreilulta: minähän olen ollut mukana tätä painajaista luomassa, on minun velvollisuuteni korjata asiat.

			Pohdin käytöstäni paljon. Tajusin, että väkivalta ei ollut oikein, mutta silti pohdin omaa osuuttani siihen. Etten osaa olla tarpeeksi hyvä. Kun arjessa tuli selväksi, että olen ruma, kamala, tyhmä ja huono kaikessa, aloin miettiä, että kaikkeen tarvitaan kaksi. Aloin miettiä, mitä mä itse aiheutan. Minä pitkälti elätin meidät, hoidin kodin yksin ja sompailin kuuden lapsen koulukyydit ja harrastukset. Yritin olla enkeli, ettei mitään pahaa tapahtuisi. Tajusin, että en omalla käytökselläni oikein paljon pystynyt vaikuttamaan. Mutta silti jossain aivoissa oli ajatus, että ei tämä tällaista voi olla, jollen tee itse jotain väärin. Mia

			Loppuaikoina mies jäi lopulta kiinni monista valheista. Ne olivat asioita, joista olin kysynyt häneltä totuutta, ja hän oli katsonut silmiini ja valehdellut. En epäillyt silloin häntä hetkeäkään. Yleensä ne liittyivät siihen, että parisuhteesta huolimatta hänellä oli tarve pitää yhteyttä mahdollisimman moneen naiseen. Mikä tahansa kontakti riitti, eikä hän pitänyt käytöstään koskaan pettämisenä. »Kyllä mullakin saa olla kavereita», hän totesi. Vuosien varrella minulle piirtyi vahva kuva siitä, että hän tarvitsi kipeästi itsetunnon pönkitystä ja oli laatinut itselleen eri säännöt kuin minulle. Minun koko huomioni oli oltava hänessä, mutta hänellä oli lisäksi oikeus hakea sitä muualta niissä rajoissa, jotka hän itse päätti. Oli sokki, kun asiat paljastuivat muuta kautta valheiksi. Miehellä oli syy valehtelulleen. Minä. »Minä pelkään sinua niin paljon, että minun on pakko valehdella», hän sanoi.

			Olin siis niin kauhea ihminen, että pakotin miehen valehtelemaan, mitä hän ei tietenkään muuten olisi tehnyt. Olin siis paitsi syyllinen hänen valehteluunsa myös sain hänet voimaan huonosti, koska hänen oli pakko valehdella minun takiani. En voinut loukkaantua hänen valehtelustaan, olinhan itse syy siihen. Itse asiassa, minun pitäisi tehdä jotain, jotta en olisi niin pelottava ihminen, että minulle on pakko valehdella. Mies kärsi minun vuokseni.

			Väkivaltaisessa suhteessa totuus vääristyy, ja syyllisyys vieritetään uhrin harteille. Syy on sinussa. En minä kenenkään muun kanssa käyttäydy näin, vain sinun kanssasi. Katso nyt, mitä sait aikaan.

			Minun syyllisyyteni nousi esiin etenkin niinä kertoina, kun olin soittanut apua ja poliisit kävivät meillä. Miehen mielestä se oli pahinta, mitä saatoin tehdä hänelle. Hän ei koskaan pyytänyt anteeksi pahoinpitelyitä. Minun piti pyytää häneltä anteeksi sitä, että olin nolannut hänet.

			Mies pelkäsi nolaamista, sillä hän tunsi poliiseja. Hän myös tunsi käytännöt: mitä tapahtuu, kun poliisit tekevät väkivallan vuoksi kotikäynnin. Pahoinpitelyä seuraavana aamuna hän usein käski: »Nyt soitat sinne ja kysyt, tuliko mulle mitään merkintää tästä.» Joskus hän soitti itse jollekin tutulle poliisille ja varmisti, että merkintää ei tullut. Minä en koskaan tehnyt rikosilmoitusta tilanteissa, joissa poliisit kävivät. En uskaltanut. Jälkikäteen mietin, johtuiko se osittain siitä, että mies oli tuttu poliisien kanssa ja poliisit puhuttelivat häntä tuttavallisesti etunimellä. Joskus tuli tunne, että hekin vähättelivät tilannetta. »No, mitäs sä täällä riehut. Rauhoituhan nyt.» Ehkä tulkinta oli omassa päässäni ja poliisi toimii kotiväkivaltatilanteissa aina samalla tavalla. En tiedä, koska minulla on vain oma kokemukseni asiasta.

			Hän käänsi asian aina niin, että minä sanoin, tein tai olin jotenkin väärin. Oli minun vikani, että hänen piti ojentaa minua. Minä en osannut olla oikein. Ajattelin, että ensi kerralla koetan olla enemmän sitä ja vähemmän tätä, jotta se ei mene ylilyönniksi. Mietin jatkuvasti, että olenhan minä oikein tässä. Katja

			Mies kysyi minulta aina: »Why do you always push my buttons?» Miksi sinun pitää aina ärsyttää minut äärirajoille? Loppuajoilta muistan, kun minulla oli tärkeä työhaastattelu seuraavana aamuna kahdeksalta. Tulin kotiin iltakahdeksalta, ja huutaminen alkoi yhdeksältä. Hän jatkoi huutamistaan kahteen asti yöllä niin, etten mitenkään voinut olla parhaimmillani aamulla. Hän huusi: »Yhtenä päivänä kuolet minun käteni kautta!» Millaisessa tilassa ihminen on, ettei siinä hetkessä pakkaa laukkuja ja lähde? Minä en lähtenyt vielä tuolloin, mutta pian sen jälkeen. Kun on siinä tilanteessa ja sisällä on liian suuri halu auttaa toista, epänormaalista käytöksestä voi tulla normaalia käytöstä. Voisi toisaalta jopa sanoa, että epänormaali reaktio epänormaaliin tilanteeseen on lopulta normaali reaktio. Emilia

			Mikä minussa on vikana? Itsesyytökset olivat jatkuvasti läsnä. Vaikka hankin paljon tietoa väkivallasta ja periaatteessa ymmärsin, ettei syy ollut minussa, olin välillä todella syvässä suossa itsesyytösten kanssa. Kumppanillani oli taito värittää musta valkoiseksi, olipa tapahtunut mitä tahansa.

			Väkivaltaisessa suhteessa elävä menettää todellisuudentajun ainakin jossakin määrin. Kyseenalaistaa ajatuksensa, tunteensa. Itsensä. Tekijä pitää yllä tätä jatkuvaa kyseenalaistamista kertomalla tapahtumista erilaista tarinaa. Sillä tarinalla hän saa kumppanin pysymään luonaan. Lähteminen tuntuu ylitsepääsemättömältä.

			Mies sanoi, että jos kerrot jollekin, kukaan ei usko sinua. Hän oli muiden silmissä herkkä, karismaattinen, kiva tyyppi. Jos lähtisin, hän kertoisi kaikille, että se vitun huora petti minua. »Eihän siihen voi luottaa. Minua ne uskovat, eivät sinua. Kukaan ei auta sinua.» Se syötti minulle tuon valheen, ja uskoin sen. Emilia

			Minun exäni muutti lähes kaikkien tapahtumien tarinat toisenlaisiksi. Jos otin esille, miten hän oli satuttanut minua, hän katsoi minua hämmästyneenä. »Tulkitset taas väärin» oli hänen lempilauseitaan. Tulkitsin kaiken väärin. Henkisen ja fyysisen väkivallan. Jos kysyin pahoinpitelyn jälkeen, tajusiko hän mitä oli tehnyt, hän katsoi minua yllättyneenä, sitten syyttävästi. »Et kai oikeasti väitä, että tein jotain väärin? Jonkunhan sinulle pitää rajat laittaa.»

			Hänen tarinansa oli aina erilainen kuin se, jonka minä kuvittelin todeksi. Ei siis riittänyt, että väkivaltaa ei ikään kuin tapahtunutkaan. Minun oli syytä myös tarkkailla omaa päätäni, hän sanoi. Miksi tulkitsin asiat väärin? Häntä kiusatakseni? Jos sanoin, että kerron jollekin, hän totesi: »Et voi valehdella minusta asioita. Enhän minä ole tehnyt mitään. Taas sinä ylireagoit. Lähtikö vähän lapasesta?»

			Tapasin Katjan alun perin, kun haastattelin häntä lyhyesti aikakauslehteen. Jutussa Katja kertoi muiden haastateltujen tavoin, millä keinoilla oli päässyt irti väkivaltaisesta suhteesta. Katjan ex-mies haastoi hänet oikeuteen. Ei kunnianloukkauksesta, koska siihen ei ollut perusteita. Olihan teoista oikeuden tuomiot. Miehen mukaan syy oli se, että jutun perusteella Katjalla on pahoinpidellyn naisen identiteetti. Ja siksi hän ei voi olla lähihuoltajana lapsilleen. »Se kuvastaa hyvin sitä ajatusmaailmaa. Hän on pahoinpidellyt minua, mutta koska minulla on pahoinpidellyn naisen identiteetti, hän on minua parempi vanhempi.» Jutun jälkeiset tapahtumat kuvaavat hyvin sitä absurdiutta, joka on väkivaltaisen suhteen arkipäivää, mutta näyttäytyy muille ihmisille täysin käsittämättömänä.

			En ole koskaan elämässäni joutunut vastakkain absurdiuden tunteen kanssa samalla tavalla kuin väkivaltaisessa suhteessa. Tunnetta on vaikeaa kuvailla, se on niin irti kaikesta todellisuudesta. Mies muuttui rakastuneesta, lämpimästä miehestä täysin tunnekylmäksi ja tavoittamattomaksi hetkessä. Aamulla olin hänen elämänsä tärkein ihminen, ja hän tekisi mitä tahansa, jotta voisin olla koko ajan onnellinen. Illalla olin roska, nolla. Mitä oikein kuvittelin itsestäni?

			Minulla oli onneksi yksi luottoystävä, joka tiesi parisuhteestani lähes kaiken. Hän oli vuosien aikana järjen ääneni silloin, kun minua oli manipuloitu viikonlopun tai viikon ajan uskomaan itsestäni jotain tai syyllistymään jostain, mitä en edes tajunnut tehneeni. Usein soitin ystävälleni aloittaen: »Ylireagoinko minä oikeasti?» Tai: »Voitko sanoa ulkopuolisen näkökulman, mitä tässä tapahtui?» Hän saattoi pöyristyä jo pelkästä kertomuksesta ja viimeistään siitä, kun kysyin, olenko minä syyllinen tapahtumiin. 

			Olen aina pitänyt itseäni henkisesti vahvana ja analyyttisenä, ratkaisukeskeisenä ihmisenä. Väkivaltaisessa suhteessa kuljin jatkuvasti kuin ohuella narulla, jota toinen heilutteli saadakseen minut putoamaan mustaan aukkoonsa. Jouduin todella ponnistelemaan pitääkseni pääni kylmänä.

			Kaikki muuttui suhteessamme hetkessä. Aamulla herätessäni puhelimessani saattoi olla viesti: »Mietin yöllä sinua ja minua. Tarvitsen aikaa, en pysty tähän.» Jos kysyin selitystä, hän aloitti radiohiljaisuuden, kunnes ilmestyi oven taakse viikon päästä keskellä yötä. Käänteet olivat niin nopeita, että pääni ei meinannut pysyä niissä mukana. En ymmärtänyt, miten joku pystyi siihen. Hän oli kuitenkin nelikymppinen aikuinen mies vastuullisessa työssä. Enkä koskaan ymmärtänyt, mitä hän sillä haki tai mitä sai siitä. Ilmeisesti jotain kuitenkin, koska hän teki niin usein.

			Voin liioittelematta sanoa, että olen käyttänyt elämästäni vuosia yrittäen ymmärtää väkivaltaa. Olen halunnut selittää sen itselleni. Ehkä olen ajatellut, että jos löydän vastaukset väkivaltaiseen käytökseen, voin saada sen loppumaan. Minun on pitänyt myöntää itselleni, että en ymmärrä väkivaltaisen ihmisen ajattelua. Se on ollut hyvin vaikeaa myöntää. En koskaan saa niitä vastauksia, joita hain.

			Joskus paljaimpina hetkinään kumppanini viittasi lapsuuteensa. Ne hetket olivat harvinaisia eikä hän koskaan suostunut analysoimaan käytöksensä ja lapsuutensa yhteyttä enempää. Hän saattoi todeta olevansa »tunnevammainen» lapsuutensa vuoksi. Ei sen enempää. Sellaiset hetket menivät nopeasti ohi, ja hänestä tuli taas oma kylmä itsensä. Minun silmissäni hänen lapsuusperheensä vaikutti normaalilta. Mutta niinhän meidänkin suhteemme vaikutti muiden silmissä, ainakin aluksi. Pariterapiamme mies lopetti siinä vaiheessa, kun terapiassa olisi pitänyt alkaa käydä molempien elämää läpi lapsuudesta alkaen.

			Toivon, että hän ei olisi koskaan edes raottanut syitä käyttäytymiseensä. Ne antoivat minulle, hyväuskoiselle, taas yhden syyn ymmärtää. Jäädä odottamaan muutosta, jota ei koskaan tullut. Lisäksi hänen syynsä, lapsuus, antoi hänelle luvan käyttäytyä miten tahansa. Syyllisyys ei koskaan ollut hänen harteillaan, vaan aina jonkun muun.

			Ei siellä kuplassa nähnyt mitään. Jossain alitajunnassa saattoi tajuta jotain, mutta ei sitä hahmottanut. Epänormaalista oli tullut normaalia. Vasta jälkikäteen näin, miten minua oli manipuloitu. Mia

			Väkivaltaisen suhteen absurdius korostuu, kun kumppani uskottelee asioita, jotka eivät ole totta. Hän saattaa keksiä asian, jota toistaa, kunnes alat itsekin uskoa siihen. Toistoja voi olla kymmeniä tai satoja.

			Hyvin aikaisin hän kylvi sen siemenen päähäni: sinä et oikeasti rakasta minua. Vaikka tiesin, että se ei ole totta, mieleni alkoi murtua, kun sitä toistettiin jatkuvasti. Kun sille siemenelle annetaan tarpeeksi aikaa, tarina alkaa kasvaa. Lopulta ajattelin, että onhan tuossa pakko olla joku perä. En vieläkään ymmärrä, miten joku ihminen voi niin järjestelmällisesti kylvää jotain toisen päähän. Kun tajuat, että tämä suhde ei ole terve, sinulta on jo viety ääni. Olen mykistynyt siitä, kuinka taitavia ihmiset voivat olla sulkemaan toisen maailmaansa. Emilia

			Koin suhteen aikana monta julmaa hetkeä, mutta yksi pysäyttävimmistä hetkistä liittyi juuri absurdiuteen. Vietimme miehen kanssa normaalia koti-iltaa, kun hänen puhelimensa yhtäkkiä soi. Puhelimessa hän sopi kaverinsa kanssa menon koko seuraavaksi päiväksi, vaikka olimme juuri hetkeä aikaisemmin sopineet viettävämme sen yhdessä. Kun hän lopetti puhelun ja ihmettelin asiaa, hän katsoi minua kuin vähäjärkistä. »Juuri ennen puheluahan me juteltiin tuosta asiasta. Kerroin sulle, että olen huomenna koko päivän poissa.» Tuollaista keskustelua ei koskaan ollut käyty. Sanoin sen hänelle ääneen, tyrmistyksen vallassa. Hän katsoi minua säälien. »Kyllä sulla nyt heittää päästä. Onko sulla joku lääkitys, joka sekoittaa ajatuksia?»

			Jostain syystä tuo hetki oli yksi järkyttävimmistä hetkistä koko suhteessa, vaikka olin kokenut paljon julmempaa väkivaltaa satoja kertoja. Edelleen miettiessäni tuota hetkeä, meitä istumassa siinä sohvalla, olen yhtä sanaton kuin silloin. En mitenkään pystynyt ymmärtämään sitä, että oma mieheni oli juuri valehdellut minulle päin naamaa ja, mikä pahinta, kyseenalaistanut täysin mielenterveyteni. Sanoin senkin hänelle ääneen, sekä sen, että nyt hän meni liian pitkälle.

			Hän piti kannastaan kiinni, pudisteli päätään kuin ihmetyksen vallassa, jankkasi mahdollisesta lääkityksestäni. Voinko oikein hyvin, kun kuvittelin asioita?

			Sillä hetkellä näin kristallinkirkkaana mahdollisen tulevaisuuteni lataamossa. Entä jos olisin ollut heikompi, alkanut uskoa hänen puheensa? Kyseenalaistanut itse oman mielenterveyteni? Näin sohvallani pesunkestävän manipuloijan, joka oli oma puolisoni. Hän oli selkeästi ottanut vielä pidemmälle menevän askeleen pelissään, jota pelasi. Tunne oli musertava.

			Tuosta viikonlopusta ei mennyt kauan eroomme, joten en päässyt näkemään, mikä olisi ollut seuraava siirto. Olisiko hän oikeasti alkanut syöttää minulle ajatusta siitä, että olen hullu?

			Väkivaltaisesta suhteesta eroamiseen liittyy usein se, että tekijä kyseenalaistaa uhrin mielenterveyden. Se on viimeinen, äärimmäinen keino yrittää vaikuttaa toisen mieleen. Jos palapeliä on rakennettu vuosien ajan taitavasti, hulluksi leimaaminen ei edes ole kovin vaikeaa. Uhri on saattanut olla itkuinen jossain julkisessa tilaisuudessa tai hän on saattanut joskus lähettää tekijälle sekavan tekstiviestin, jota tekijä nyt pitää todisteena kumppaninsa hulluudesta. Ja mikä tärkeintä: uhri on yleensä peitellyt väkivaltaa ja suojellut tekijäänsä niin tarkkaan, että kukaan ei tiedä suhteen todellisuudesta mitään. Jos suhteessa on ollut julmaa henkistä väkivaltaa, eron jälkeen ei voi odottaa yhtään sen vähempää. Enemmän voi odottaa. 

		

	
		
			Taivaan ja helvetin vaihtelu

			HYVÄT ASIAT LÄHTEMISEN JARRUNA

			Mutta kun välillä hän on täydellinen. Jos minun pitäisi antaa vain yksi vastaus siihen, miksi väkivaltaisesta suhteesta on niin vaikeaa irrottautua, se olisi tämä. Oma väkivaltainen suhteeni ei suinkaan ollut koko ajan huono tai väkivaltainen. Vaikka väkivalta oli eri muodoissaan vahvasti ja hyvin julmastikin läsnä, oli myös se toinen puoli. Hyvä parisuhde. 

			Miehellä oli taito olla parjatun »tyypillisen suomalaisen miehen» vastakohta. Aamuisin hän valmisti minulle aina aamiaisen: teki voileivät ja paistoi juuri sellaisen munakkaan kuin tiesi minun haluavan. Jos kauniin talvipäivän aamuna haaveilin ulkona puuhailusta, hän perui kokouksensa, käynnisti moottorikelkan ja vei minut läheiselle laavulle retkelle. Suhteemme alkuaikoina hän jaksoi järjestää myös lapsille paljon kivaa tekemistä. Teimme yhteisiä matkoja ja vietimme aikaa mökillä. Halutessaan hän panosti tavalla, jollaisesta monet naiset haaveilevat. Hän osasi tehdä asioista aina vähän erityisempiä, taikoa arkeen jotain maagista. Monesti tuntui kuin olisin ollut hänen kanssaan jonkinlaisessa kuplassa arjen ulkopuolella. Sen kuplan olisi toivonut kestävän koko loppuelämän.

			Miehellä oli myös keskusteluun sellainen kyky, jota ystäväni sanoivat suoraan kadehtivansa. »Ei minun mieheni tuollaisista asioista puhu», »en minä saa ikinä noin kauniita viestejä». Kun muiden miehet jurmottivat sohvalla katsomassa jääkiekkoa, minun mieheni taiteili viestin toisensa perään: »Olet unelmieni nainen. Sinussa on kaikki, mitä ikinä olen toivonut. En koskaan uskonut, että voisin saada tuollaista naista. Kukaan ei ikinä ole päässyt näin syvälle sydämeeni kuin sinä. Tämä on sellainen rakkaustarina, joista muut vain haaveilevat. Meidän yhteys ei katkea koskaan. Olen aivan huumaantunut sinusta. Saat minut sekaisin.» Myöhemmin jouduin huomaamaan, että miehen »puhuu ja pussaa» -tyyli upposi muihinkin naisiin. Hän osasi luoda mielikuvan paketista, jossa yhdistyivät perhekeskeinen familyman ja menestynyt kosmopoliitti.

			On suuri kynnys luopua siitä osasta suhdetta, joka on juuri sellainen kuin olet aina toivonutkin. Ongelma oli, että tuo hyvä suhde oli esillä vain ajoittain. Silti se oli niin hyvä, että siitä ei olisi halunnut päästää irti. Minulle vaikeinta suhteessa oli se, että mies oli välillä lämmin ja välillä täysin kylmä. Pelkäsin sitä ehkä enemmän kuin mitään muuta. En koskaan voinut tietää, milloin seuraava pommi tulisi. Hän saattoi lauantaina sanoa rakastavansa minua ja sunnuntaina lähettää tekstiviestin, ettei pysty elämään kaltaiseni ihmisen kanssa. 

			Elin jatkuvasti henkisessä stressitilassa. Sydämeni saattoi alkaa hakata vain kun kuulin tekstiviestin merkkiäänen. Olinko tehnyt jotain väärin? En koskaan oppinut käyttäytymään »oikein». Eron syyksi riitti yksi väärä sana tai vain ilme. »Se että sulla on tuollainen ilme, kertoo siitä, että sulla on jotain salattavaa. Mä näen että sä valehtelet. Ei tuollaisen petollisen ihmisen kanssa kukaan voi elää.»

			Moni väkivaltaisen suhteen elänyt nainen kuvaa, miten hyvät hetket hävisivät loppua kohden oikeastaan kokonaan. Minun kokemukseni on toisenlainen. Hyviä hetkiä oli huonojen ohella loppuun saakka. Siinä mielessä kaikki ei muuttunut »pahempaan». Mutta hyvien hetkien määrä väheni jatkuvasti ja huonojen lisääntyi, lopulta hyvinkin rajusti.

			Tärkein asia, joka vuosien mittaan muuttui, olin minä. Minä aloin kyseenalaistaa. Minä aloin tehdä listoja plussista ja miinuksista. Minä aloin miettiä, painaako hyvä enää vaakakupissa huonoa enemmän.

			Jotain hyvää pysyi silti loppuun saakka. Ehkä vaikeutemme yhdistivät meitä väärällä tavalla. Minun oli vaikeaa päästää irti siitä miehestä, joka kauheuksien ohella ironisesti piti minusta jatkuvasti huolta. Vaikka olimme erossa, hän tuli rakentamaan varastooni hyllyjä tai kokoamaan grilliäni. Hän palkkasi oman talonsa remonttiin työmiehet, jotta ehti auttaa minua taloni remontissa. Kun laitoin mökkini myyntiin, hän ajoi sinne iltamyöhään raivaussahan kanssa, jotta piha olisi houkuttelevampi ostajaehdokkaille.  Minun oli vaikeaa demonisoida miestä, kun hän teki jatkuvasti myös hyviä asioita. Irrottautuminen olisi varmasti ollut helpompaa, jos olisin mielessäni pystynyt tekemään hänestä hirviön. En pystynyt, sillä näin hänessä myös hyvää. Se teki lähtemisestä suunnattoman vaikeaa. Jokainen väkivaltainen suhde on tietysti siinä mielessä erilainen. Yhtä oikea on jonkun toisen kokemus siitä, että vierellä elänyt ihminen todella on läpeensä paha.

			Minä myös pystyin puhumaan kumppanini kanssa väkivallasta, etenkin henkisestä väkivallasta. Useimmiten keskustelu oli kuitenkin turhaa ja turhauttavaa. Miehen näkemys oli, että tulkitsin asiat väärin. Suhteemme loppua kohden saatoin jopa lähettää hänelle artikkeleita väkivallasta tai narsismista. Kuvittelin, että kun nostamme kissan pöydälle, sille voi tehdä jotain. Se kuitenkin tukahdutti jo muutenkin eri raiteilla menevän keskustelun. »Sulle kaikki on väkivaltaa», hän saattoi todeta. Sillä hän käynnisti jälleen oman pohdintani siitä, onko todella näin. Liioittelinko, kuvittelinko? Ehkä se oli hänen keinonsa istuttaa epäilyksen siemen ajatuksiini, tai sitten hän todella ajatteli niin. Fyysisen väkivallan hän useimmiten kielsi täysin tai kommentoi sen olevan omaa syytäni. Hän ei nähnyt käytöstään väkivaltana ja piti minun reagointiani hänen käytökseensä henkisenä väkivaltana. Kun nostin asioita esiin, hän piti niitä syyttelynä ja haukkumisena. Silti minulla oli hyvin pitkään ajatus siitä, että pystymme kitkemään väkivallan suhteesta puhumalla ja sopimalla. Sekin viivytti irrottautumista. Missioni oli hyvin syvälle juurtunut: kun vain yritän tarpeeksi ratkaista suhteemme suuren ongelman, se ratkeaa. En suostunut antamaan periksi. Yritin väkisin uskoa siihen, että minä pystyn poistamaan väkivallan suhteestamme. Se oli valtavan turhauttavaa ja vei paljon energiaa.

			Jokainen hyvä hetki ja jakso juurrutti silti tuota valheellista ajatusta syvemmälle. Jos meillä taas menee näin hyvin, emme mitenkään voi luopua tästä. Meidän on vain yritettävä lujempaa. Minun on yritettävä lujempaa.

			Nyt jälkikäteen on kovin vaikeaa lukea muun muassa sähköposteja, joita olen vaihtanut väkivaltaan erikoistuneen työntekijän kanssa. Sähköposteista käy ilmi, kuinka sokea olen ollut omalle tilanteelleni. Kuinka suojelen väkivallan tekijää ja vähättelen väkivaltaa. Kerron jostain hyvin hankalasta tilanteesta kotona, jossa mies on käskenyt minua »vaientamaan» lapseni, koska »heitä ei kukaan täysijärkinen kestä». Tästä huolimatta totean sähköpostin lopussa toiveikkaasti: »hyvä uutinen on, että tällä kertaa ei ollut fyysistä väkivaltaa». Yhteistä lomaamme kuvaan työntekijälle »väkivallan täyteiseksi» ja miehen käyttämää henkistä väkivaltaa »käsittämättömän julmaksi». Tulen hyvin surulliseksi, kun luen omaa tulkintaani vuosien takaisesta elämästäni. Miksi ihmeessä sinnittelin siinä? Samasta syystä kuin kaikki muutkin.

			Alussa oli hirveästi hyvääkin. Tehtiin asioita uusperheenä, liikuttiin yhdessä. Siellä oli hyviä elementtejä. Se kolikon kääntöpuoli. Hän osasi olla se täydellinen herrasmies ihan oikeasti. Supliikki, sanavalmis, hellyttävä ja huomioiva. Kun tuli överitilanne, päälle tuli aina hyvittely. Ensin oli helvetti, sitten tuli taivas. Olin taas se prinsessa, hän palvoi maata jalkojeni alla. Se vei pohjan helvetiltä. Sitten se taas tuli. Sitten tuli taivas. Pää oli jo ihan sekaisin, että kumpi sieltä seuraavaksi tulee. Katja

			Taivaan ja helvetin vaihtelu todella sekoittaa päätä. Välillä asiat näkee objektiivisemmin, kuin katsoisi niitä ulkopuolisen silmin. Paras tapa tarkastella suhdettaan on raadollinen neuvo: »Mitä neuvoisit ystävääsi tekemään, jos hän kertoisi elävänsä sellaista elämää kuin sinä?» Joskus uskalsin tarkastella sitä niin raadollisesti, toisinaan en. Mutta juuri kun olin päässyt mielessäni järkiperäiseen ratkaisuun erota, mies näytti itsestään parhaan mahdollisen puolen. Ajatukset horjuivat jälleen.

			Miten kukaan voi kohdella minua näin huonosti? Sen kysymyksen esitin itselleni uudelleen ja uudelleen – ja annoin kaiken jatkua. Joka ainut kerta toivoin, että huono kohtelu muuttuisi hyväksi ja pysyisi hyvänä. Tartuin suhteen hyviin hetkiin ja kausiin ja tein niistä tavoitteeni, jota kohti mennä. 

			Vierellä kulki myös häpeä siitä, että olimme palanneet yhteen niin monta kertaa. Olin ottanut elämääni takaisin sen ihmisen, joka minua satutti. Aina vain uudelleen. Mitä kaikki ajattelisivat, jos taas eroaisin? Minähän tässä aloin vaikuttaa epätasapainoiselta, ei mies.

			Olipa hyvää jäljellä tai ei, alussa luotu illuusio hyvästä – lähes täydellisestä – parisuhteesta, on se, joka pitää tiukasti kiinni suhteessa. Sittenkin, kun hyvä alkaa luisua huonoon.

			Tietysti niitä hyviä asioita oli aluksi. Enhän olisi siihen jäänyt, ellei niitä olisi ollut. Loppuvaiheessa niitä ei ollut, mutta niitä jäi toivomaan. Odottamaan, että alun hyvät hetket palaisivat takaisin. Oli aika epätoivoinen olo, kun hyviä hetkiä ei sitten enää saanut. Yritin olla entistä kiltimpi ja parempi, jos se ihminen vaikka palaisi, joka oli aluksi niin kiva. Mia

			Oli vaikeaa lähteä, kun olin nähnyt sen täydellisen miehen, joka siellä myös oli. Mietin, että nyt sillä tuli ylilyönti, mutta tiedän, että hyvä puoli on siellä. Jos vaan jaksan uskoa, niin tämä paha puoli haihtuu. Siellä oli vielä järjetön positiivinen rakkaus ja luottamus toista kohtaan. Jos minä muutun, tuo paha menee pois ja jää vain hyvä. Jos en enää tee mitään, mikä ärsyttää tai provosoi sitä tekemään mitään, siitä tulee hyvis. Katja

			Parhaimpina hetkinä suhteeni oli edelleen kaikkea sitä, mitä toivoa saattoi. Loppuun mietittyjä brunsseja, yllätykseksi laitettu vaahtokylpy, stressitön rantasaunailta. Mutta toisaalta ne hetket vaativat toteutuakseen sen, että olin käyttäytynyt oikein. Etten ollut odottanut tai vaatinut liikaa, kritisoinut mitään, vastannut tekstiviestiin liian ikävällä tavalla. Että olin antanut tarpeeksi tilaa mutta ollut tarvittaessa saatavilla.

			Jos tein jotain väärin, minulta voitiin ottaa asioita pois. Kerran juhliin lähtiessämme mies tuli hakemaan minua sovittuun aikaan kotoamme. Silloin asuimme vielä yhdessä. Kysyin, ehtisinkö lakkaamaan vielä kynnet. Hän raivostui. »Sinä olet valmiina silloin kun minä sanon!» Kaksi minuuttia myöhemmin istuimme autossa matkalla juhliin. Itkin taukoamatta. Pienellä metsätiellä mies pysäytti auton tien reunaan. »Jos et lopeta tuota volinaa just nyt, ovi auki ja ulos autosta. Kokoa ittes, saatana! Minua et häpäise muiden silmissä.» Ulkona oli 25 astetta pakkasta, minulla oli lyhyt juhlamekko ja 20 denierin sukkahousut. Kaupunki oli kaukana. Kun saavuimme juhlapaikalle, tuttu ahdistuksen möykky oli jo laskeutunut vatsaani. Mies hymyili ihmisille aurinkoisesti ja teki lähtöä saunaan muiden miesten kanssa. Sitä ennen hän kääntyi ja katsoi minua hellästi. »Pärjääthän sinä sen aikaa ilman minua?» Muut vieraat katsoivat minua kadehtien. Kuinka huomaavainen mies minulla olikaan.

			Miksi en puhunut kenellekään siitä, millaisessa suhteessa elin? Koska kukaan ei olisi uskonut. Niin ajattelin. Kuinka absurdia olisi tuossa tilanteessa ollut kertoa, mitä oli tapahtunut vain kymmenen minuuttia sitten? 

			Tiedän, että tietyt ihmiset eivät koskaan uskoisi ex-kumppanini olevan väkivaltainen, jopa sadistinen. Heidän silmissään mies tulee aina olemaan mitä mukavin, toiset huomioiva seuramies. En syytä heitä siitä. He tuntevat täysin toisen ihmisen kuin minä. Se väkivallassa on pelottavaa. Se näkyy vain harvoille.

			Eroprosessissani muodostui silti tärkeäksi se, että olin itselleni täysin rehellinen. Myönsin hyvät asiat. Myönsin miehen hyvät puolet – ne, joita tulisin ikävöimään eron jälkeen. Mutta olin rehellinen myös huonoissa. Laitoin asioita mielessäni vaakakuppiin. Mitä saan suhteesta? Mitkä ovat huonoja asioita? Hyviä asioita oli, mutta paljon vähemmän ja harvemmin kuin huonoja. Ja huonot lisääntyivät koko ajan. Tietenkään se ei ollut niin yksinkertaista, että tein listan ja heti perään erosin. Todellisuudessa punnitsin vaakakuppia puolelta toiselle vuosia. Välillä jopa toivoin, että hyvät asiat olisivat hävinneet kokonaan, koska silloin lähteminen olisi ollut helpompaa.

			Erosin exästäni useammin kuin kerran. Erot jäivät lyhyiksi. Tempoilu on tyypillistä väkivaltaisessa suhteessa. Joskus luin, että väkivaltaisesta suhteesta erotaan keskimäärin seitsemän kertaa. Ulkopuoliselle se näyttäytyy pelleilynä. Eivätkö nuo todella osaa päättää, ovatko yhdessä vai eivät? Suhteessa elävälle ne ovat epätoivoisia yrityksiä päästä irti pahasta olosta. 

			Mikä sai minut palaamaan aina takaisin, vaikka väkivalta ei koskaan loppunut? Olen miettinyt sitä paljon, ja yksi teorioistani on ylitse muiden. Minulla oli valtava tarve »onnelliseen loppuun». Siihen, että jäljellä olisi vain taivas. Suhteessa tapahtui niin paljon ja niin satuttavia asioita, että jahtasin pakonomaisesti onnellista loppua, joka pyyhkisi kaikki pahuudet mennessään.

			Happy endin tavoittelu on se, joka laittaa häkkiin. Kuinka henkeen ja vereen pitää kiinni jostain, mitä ei ole. Minulla oli valtava unelma, että minä olen se ihminen, joka näkee hyvän hänessä. Mies kävi viimeiset kolme kuukautta vihanhallintaterapiassa, ja olin tukena siinä. Terapeutti sanoi, että ei koskaan ole nähnyt ketään, joka on yhtä motivoitunut muuttumaan. Se oli hirveä moka siltä terapeutilta, hän antoi minulle toivoa. Minulla on aina ollut tendenssi auttaa muita ihmisiä, mies käytti pehmeyttäni hyväkseen. Eihän mikään muuttunut paremmaksi. Emilia

			Vasta eron jälkeen ymmärsin, että täydellinen alku ei koskaan olisi voinut palata. Tavoittelin sitä suhteen loppuun asti jaksamiseni ja jopa mielenterveyteni kustannuksella. Se oli suurin virheeni. Se kaikki ihana, jota mies alussa oli ja teki, oli esitystä. Harhaa. Todellisuus oli se, joka näyttäytyi ensimmäisen vuoden jälkeen. Suunnilleen sen aikaa mies jaksoi ylläpitää esitystä ainakin ajoittain. Suoritus oli täydellinen vain muutaman kuukauden ajan, sitten se alkoi rakoilla. Mutta vuoden ajan hän jaksoi ylilyöntiensä jälkeen aina palata samaan esitykseen. 

			Yhden pahimman henkisen pahoinpitelyn jälkeen istuin terapeuttini edessä. Olin yhä itkuinen, ehkä sekavakin, kun selitin edellisen päivän tapahtumia. En enää tarkkaan muista, mitä ne olivat. Yksi ajanjakso suhteessamme on minulle sumun peitossa. Olimme silloin näennäisesti erossa, mutta mies nöyryytti minua eri tavoin jopa enemmän kuin yhdessä ollessamme. Muistan, että itkin usein salaa kodinhoitohuoneessa tai makasin lyhyitä hetkiä sikiöasennossa sängyssäni, mutta en muista tarkkoja tapahtumia. Muistan sen, että pidin puhelintani välillä pois päältä, koska pahaa oloa synnyttäviä viestejä tuli jatkuvasti. Muista manipuloinnin, nöyryytyksen ja arvottomuuden tunteet. Ne liittyivät kaikkiin niihin konkreettisiin tekoihin, joita en yksityiskohtaisesti muista. 

			Osan muistan jopa valokuvamaisesti, kuin olisin katsellut itseäni ulkopuolelta kuin elokuvaa. Ehkä tuo terapiaa edeltänyt kerta oli se, kun mies oli tunkeutunut kotiimme aamuyöllä ja kieltäytynyt lähtemästä. Hän oli työntänyt minut makuuhuoneeseen ja piti minua kiinni makuuhuoneen seinää vasten, kun kuopukseni ilmestyi ovelle pelokkaan näköisenä. Muistan kuopukseni hiljaiset sanat: »Äiti, tule pois sieltä.» 

			Ehkä kerta oli se tai joku muu samanlaisista kerroista.

			»Tiedätkö, olet juuri siinä tilassa, jossa väkivaltaisessa suhteessa elävät naiset usein ovat. Jos nyt istuisitte tässä pariterapiassa miehen kanssa, hänestä piirtyisi rauhallinen ja normaali kuva ja sinusta sekava hysteerikko», terapeuttini sanoi.

			Surullista on, että terapeuttini sanat ovat totta. Minä olen istunut sellaisessa pariterapiassa. Terapiaan mennään väkivallan vuoksi, mutta roolit kääntyvät päälaelleen. Väkivallan uhri on niin loppuun piesty (henkisesti tai fyysisesti), niin äärirajoilla, ettei pysty kuin itkemään sekavana. Vierellä istuu tyyni ja rauhallinen tekijä, joka kertoo terapeutille, kuinka raskasta hänen elämänsä on henkisesti epävakaan vaimon kanssa.

			Exäni hurmasi terapeutin jo ensimmäisellä kerralla. Siitäkin huolimatta, että pariterapeutti tiesi, miksi olimme tulleet hakemaan apua. Mies oli pettänyt minua ja yritin oppia luottamaan häneen uudestaan. Kolmannella kerralla terapeutti esitti miehelle kysymyksen, jota en unohda koskaan: »Miten kauan sinä jaksat tällaisessa suhteessa?»

			Pariterapeutti kummasteli etenkin sitä, miksi ihmeessä en luottanut mieheen, joka hänen silmissään oli mitä luotettavin ja huomaavaisin. Miksi kaivoin vanhoja asioita esiin, nehän olivat menneitä? Miksi loukkasin miestä epäilemällä häntä jatkuvasti? Minä olin se, joka vahingoitti suhdettamme turhilla epäilyilläni. Miten mies jaksoi sellaista?

			Asiat kääntyivät päälaelleen. Terapiakertojen jälkeen itkin omaa huonouttani. Mies oli loukkaantunut ja sanoi miettivänsä, jaksaako todella minun kaltaistani ihmistä parisuhteessa. Olin kohtuuton, nythän sen oli todennut ammatti-ihminenkin. Myöhemmin selvisi, että mies oli pettänyt minua koko pariterapian ajan. 

		

	
		
			»Mutta minähän olen fiksu ja vahva nainen»

			KUKA TAHANSA VOI ELÄÄ VÄKIVALTAISESSA SUHTEESSA

			Minun on ollut vaikeaa hyväksyä se tosiasia, että olen elänyt väkivaltaisessa suhteessa. Minä, korkeasti koulutettu, vahva ja itsenäinen nainen. Edelleen tätä kirjaa kirjoittaessani mietin, mitä muut minusta tämän jälkeen ajattelevat. Millainen ihminen elää väkivaltaisessa suhteessa vuosia, lähtemättä? Mitä läheiseni ajattelevat minusta? Entä työantajani? Naapurini? Ystäväni, jotka eivät tiedä kaikkea? Millaisena ihmisenä he minua pitävät? Heikkona? Tyhmänä? Väkivaltaisessa parisuhteessa olleita yhdistää epäusko:

			En olisi ikinä uskonut, että löydän itseni sellaisesta elämästä jota elin. Se tilanne kehitetään niin hitaasti. Se on sama kuin sammakon kypsentämisessä. Sammakko laitetaan kattilaan, ja lämpöä lisätään pikkuhiljaa niin että se ensin lamaantuu. Lähisuhdeväkivallan salakavaluus on usein juuri siinä. Tekijä tietää, miten ajoittaa minkäkin teon. Hän löi minua ensimmäisen kerran kasvoihin, kun olimme juuri muuttaneet New Yorkiin eikä minulla ollut mitään turvaverkkoja. Minulla oli vain mies, johon tukeutua. Silloin ehkä ajattelin, että olisihan se ollut säälittävää, muuttaa ensin miehen kanssa toiseen maahan ja tulla saman tien maitojunalla kotiin. Nykyään en miettisi kahta kertaa. Emilia

			Jos joku olisi tullut kysymään minulta aikaisemmin, näkisinkö itseni uhrina väkivaltaisessa suhteessa, olisin kuollut nauruun. En ikinä. Olen niin vahva ja itsenäinen. Ja kuinkas kävikään. Edelleen olen sitä mieltä, että olen vahva ja itsenäinen nainen. Se vain muuttui hetkeksi. Sillä toisella on niin hirveä valta omaan pääkoppaan ja se kääntää niitä asioita. Eihän se ensimmäisillä treffeillä kertonut, että mä tulen muuten vetämään sua turpaan. Katja

			Olen huomannut, että julkisessa keskustelussa väkivaltaiseen suhteeseen ajautumiseen halutaan usein löytää joku syy. Heikko itsetunto, rikkinäinen lapsuus, aiempi huono parisuhde. Tosiasia on, että kyseessä on usein yksinkertaisesti huono tuuri. Tutkimuksissa on noussut esiin myös se, että väkivalta voi olla suhteen alkaessa vieras asia eikä varoitusmerkkejä siksi huomaa. Yhtä lailla kuin tausta voi olla rikkinäinen, se voi siis olla liian ehjä.

			Olen aina ollut kiltti. Annan periksi mieluummin kuin riitelen. Tulee annettua anteeksi. Lapsuudenperheessäni ei ollut mitään pahaa: ei alkoholia tai väkivaltaa. Perhe on ollut aina läsnä. Elin lapsuuteni ja nuoruuteni kuin Muumilaaksossa. Elämäni oli niin turvallinen, etten osannut varautua väkivaltaan. Mia

			Mietin jälkikäteen, kääntyikö vahvuuteni minua vastaan. Tuliko suhteeni dynamiikasta entistä raskaampi, kun en hyväksynyt ja alistunut? Osittain näin kävi. Suhteesta tuli valtapeli, jossa etenkin loppuvaiheessa yritin pysytellä niskan päällä. Tämä on aihe, jota väkivallasta puhuttaessa ei liiemmin mainita: suhde muuttaa ihmistä. Säännöllisin väliajoin heräsin ajatukseen »olenko minä oikeasti tällainen?» Kun ihmisen perusoikeuksia uhataan, hän joko alistuu tai taistelee. Minä taistelin, välillä vahvemmin, välillä heikommin. Pidin kynsin ja hampain kiinni siitä, että minua ei kontrolloitaisi, minun tunteitani ei poljettaisi, minua ei kohdeltaisi kuin roskaa, minuun ei käytäisi käsiksi. Jos ex-kumppanini olisi dokumentoinut, kuinka monta kertaa sanoin hänelle sanat »ketään ei voi kohdella kuten sinä teet», niitä olisi satoja, ellei tuhansia. Jauhoin samaa asiaa kuin rikkinäinen levy. Tyrmistyin yhä uudelleen hänen piittaamattomuudestaan ja julmuudestaan. Tyrmistyin – ja silti kuvittelin, että kun jauhaisin samaa itsestään selvää asiaa, se jossain vaiheessa muuttuisi.

			En tiedä, miksi hakkasin päätäni seinään niin monta vuotta. Uskoinko tosiaan, että kun tarpeeksi monta kertaa asettelen saman viestin eri muotoon, se menee perille? Olen tietenkin analysoinut myös tätä asiaa, itseäni, lukuisia kertoja. Mitkä olivat syyt käytökseni taustalla? Miksi halusin uskoa parempaan tulevaisuuteen, kun edessäni oli kymmeniä todisteita siitä, että sitä ei aiemminkaan tullut? Mitä vikaa minussa oli? Olinko läheisriippuvainen? Olinko narsisti uskoessani, että minulla on valta muuttaa toista ihmistä? Olinko itse henkisesti väkivaltainen, kun pidin puoliani? 

			Vasta myöhemmin ymmärsin, että itseanalyysi sekoitti ajatuksiani vielä enemmän. Väkivaltaisessa suhteessa se on yksinkertaisesti turhaa. Väkivallan uhri ei pysty murtamaan väkivallan kehää tahdonvoimallaan tai reippaudellaan. »Kääritään hihat ja hommiin» -elämänasenteeni oli kohdannut homman, joka ei hoitunutkaan. Siinä mielessä minun oli nöyrryttävä väkivallan edessä. En hyväksynyt väkivaltaa, mutta hyväksyin sen, etten voinut muuttaa sitä. Itse asiassa: hyväksyin sen, että se muutti minua. Enkä pitänyt muutoksesta. 

			En ole koskaan ollut alistujatyyppiä, mutta pikkuhiljaa muutuin aivan erilaiseksi ihmiseksi kuin olin ollut suhteen alussa. Jälkeenpäin olen miettinyt paljon sitä, missä vaiheessa muutos tapahtui. Missä vaiheessa olin vielä oma itseni? Mitkä olivat ne hetket, joina ikään kuin taivuin ja aloin alistua siihen, että minua nöyryytettiin jatkuvasti? Milloin olisin vielä voinut irrottautua suhteesta luonteenvahvuudellani?

			En osaa vastata siihen vieläkään, kaikki kävi niin vaivihkaa. Hitaasti mutta varmasti. Vaikka en muista ensimmäistä fyysistä väkivaltaa tarkkaan, muistan, että sen jälkeen mietin lähtöä. Jos sillä hetkellä olisin osannut siirtää häpeän pois harteiltani, se olisi ollut minun pelastukseni. Otin häpeän tapahtuneesta itselleni ja tein saman kymmeniä tai satoja kertoja sen jälkeen. Varmasti asiaan vaikutti se, että olen aina ollut helppo syyllistymään.

			Minun oli vaikeaa käsitellä myös sitä, millaiseksi ex-kumppanini kuvaili tai epäili minua. Hän kyseenalaisti usein moraalini. Hän kävi puhelintani läpi varmana siitä, että sieltä löytyisi todisteita kevytkenkäisyydestäni. Hän epäili, että petän häntä eri miesten kanssa ja kertoi hyvin kuvaavin sanoin, millainen nainen siinä tapauksessa olen. »Olet saastunut» oli yksi hänen lempiteorioitaan, jos emme olleet nähneet vähään aikaan. Yhden eromme jälkeen hän soitti ja halusi palata yhteen. Puhelimessa hän kuitenkin pohti, että se ei olisi mahdollista, jos minulla olisi ollut ainuttakaan kumppania hänen jälkeensä. »Silloin olet lopullisesti saastunut.» 

			Nyt, kun olen saanut suhteeseen etäisyyttä, sanavalinnat jopa hymyilyttävät. Silloin ne kuitenkin satuttivat – syvälle. En alkanut pitää itseäni saastuneena tai moraalittomana, koska en sellainen ollut. Mutta kun kuuntelee vuosia toisen nimittelyjä, kyllä ne alkavat vaikuttaa. 

			Hänen moraalinsa oli löyhä, mutta hän epäili minua kaikesta. Jos olimme yhdessä ravintolassa ja joku mies tuli puhumaan minulle, olin »varmasti antanut jotain kutsuvia merkkejä». Ikään kuin pääni päällä olisi loistanut jatkuva vihreä valo. Hän kävi läpi miespuoliset Facebook-ystäväni. Osan poistin hänen pyynnöstään. 

			Kun liikuimme yhdessä ulkona, jouduin koko ajan pelkäämään hänen reaktioitaan. Yritin käyttäytyä mahdollisimman hajuttomasti ja mauttomasti. Välttelin muiden ihmisten katseita, ettei hän tulkitsisi niitä väärin. Jos näin entisen koulukaverini jossain ja hän katsoi minua iloisesti, kumppanini saattoi pysäyttää miehen, ottaa häntä rinnuksista kiinni ja sanoa: »Sä katsoit mun naista. Mistäs sulle saataisiin oma tyttöystävä, ettei tarvitse muiden naisia katsoa?» Tilanteet olivat häpeällisiä. Ne tosin hävettivät vain minua.

			Kerran olimme yhdessä risteilyllä. Laiva oli täynnä, joten istuimme illalla ravintolassa pöydässä, jossa oli myös meille entuudestaan vieraita ihmisiä. Mies sai päähänsä, että yksi tuntemattomista miehistä yrittää iskeä minua. Hän jauhoi asiasta minulle niin pitkään, että katsoin parhaaksi poistua paikalta ja sain miehenkin suostumaan lähtemään hyttiin. Mutta emme olleet päässeet kuin ravintolasta ulos, kun hän yhtäkkiä pysähtyi. »Hetkinen, miksi meidän piti lähteä tuolta?» hän kysyi pahaenteisesti. Muistan edelleen voimattomuuden, joka valui ylitseni. Siinä hetkessä tiesin, että en voisi enää hillitä häntä. Yritin kyllä, mutta hän tönäisi minut sivuun, syöksyi takaisin ravintolaan, käveli suoraan äskeiseen pöytäämme ja sanaakaan sanomatta hakkasi tuntemattoman miehen siihen paikkaan. Olin kauhuissani. Mitä nyt tapahtuisi? Joutuisiko hän loppumatkaksi laivan putkaan? Sain hänet hyttiin. Yöstä tuli uneton – minulle. 

			Aamulla tapahtui se pahin: hän syytti minua kaikesta. Minä olin selkeästi vehkeillyt hänen selkänsä takana, »kukaan mies ei yritä iskeä naista, jos nainen ei anna merkkejä». Hän ohitti täysin faktan, että ensinnäkään kukaan ei ollut yrittänyt iskeä, enkä tietenkään ollut antanut mitään merkkejä. Omassa käytöksessään hän ei nähnyt mitään vikaa eikä reagoinut, kun kysyin, eikö hän ymmärtänyt pahoinpidelleensä vieraan ihmisen.

			Aamiaisella hän meni istumaan toiseen pöytään, koska ei halunnut olla minunlaiseni ihmisen kanssa missään tekemisissä. Minä etsin paniikissa katseellani eilistä miestä nähdäkseni, miten hänen oli käynyt. En tänäkään päivänä tiedä. Ex-kumppanini ehti lyödä todella monta kertaa ennen kuin muut pöydässä istuneet pääsivät väliin. 

			Loppumatkan mies kosti minun huonoa käytöstäni jättämällä minut yksin. Hän puhui ainoastaan sen verran, että ilmoitti ehkä jättävänsä minut käytökseni vuoksi.

			Muistan jälkikäteen ajatelleeni, että en ikinä kehtaisi kertoa asiaa kenellekään. Millaista elämää elin? Millaisen ihmisen kanssa olin parisuhteessa? Tuntui kuin olisin joutunut johonkin toiseen maailmaan, joka oli minulle hyvin vieras. Tuntemattoman ihmisen pahoinpitely. Nieleksin sitä pitkän aikaa. Miten minä olin päätynyt tällaiseen suhteeseen? Koko muu elämäni oli eri tasolla parisuhteeni kanssa. Siksikään en kehdannut puhua asiasta kenellekään. Häpeä oli valtava, vaikka en ollut tehnyt mitään väärää. 

			En olisi koskaan ajatellut itseäni väkivaltaisen suhteen uhriksi. Mutta yhtä lailla mies ei ollut se stereotyyppisin väkivallan tekijä. Ei laitapuolen kulkija, ei yleensä julkisesti aggressiivinen. Ei, päinvastoin. En mitenkään osannut alussa arvata, millaisia puolia hänessä todella on. Hän oli ja on mitä mukavin seuramies, korostetun avulias, sosiaalinen, huolehtivainen, hyvässä ammatissa, menevä ja menestynyt. Toisaalta kyvykäs heittäytymään uhrin rooliin ja saamaan ihmiset puolelleen, uskomaan, että häntä on kohdeltu kaltoin jossain asiassa. 

			Hän on rakentanut itselleen imagon, johon väkivalta ei ulkopuolisen silmin sovi. Totuuden tiedämme vain me harvat, jotka olemme olleet hänen kanssaan parisuhteessa.  Tiesin, että moni ei uskoisi miehestä mitään pahaa, ja se oli minulle iso kynnys ylitettäväksi. Se asia oli hyväksyttävä kuten sekin, että eromme jälkeen hän puhuisi asiat täysin päälaelleen. 

			Kun olin ensimmäisen kerran eronnut miehestä, tutustuin hänen edelliseen exäänsä. Se tapahtui kiusallisissa merkeissä: huomasimme, että hän yrittää päästä takaisin suhteeseen meidän molempien kanssa yhtä aikaa. Kun ensimmäisiä kertoja puhuin miehen exän kanssa, hän kertoi, että olisi halunnut aiemmin varoittaa minua miehestä. Mutta hän ei uskaltanut. Enkä minä olisi uskonutkaan. Muistan edelleen sen kesäillan, kun istuimme miehen talon terassilla. Olin juuri muuttamassa hänen luokseen lasteni kanssa ja huolehdin siitä, olihan ratkaisu varmasti oikea. Mies vakuutti minulle, että en tulisi koskaan katumaan muuttoa. »Mutta se sun pitää luvata, että et koskaan ole missään yhteydessä exääni. Se on hullu, mielenvikainen. Ja se yrittää varmasti pilata meidän suhteen kaikilla tavoilla.»

			Näin miehen exää silloin tällöin hänen tuodessaan lapsiaan tai lasten yhteisissä harrastuksissa. Hän ei koskaan vaikuttanut minusta hullulta. Mutta mies kertoi esimerkkejä ja tarinoita, jotka kuulostivat pahoilta. Jos nainen olisi tullut varoittamaan minua miehestäni, en todellakaan olisi uskonut. Mies oli pedannut kaiken valmiiksi. Nainen olisi vaikuttanut juuri siltä kuin mies halusi: hullulta, joka yrittää sabotoida suhteemme.

			Vuosien varrella sain miehen exältä tukea, jota en koskaan olisi voinut saada keneltäkään muulta. Hän ei koskaan tuominnut minua, vaikka näki minun ajautuvan suhteeseen aina uudelleen. Niinhän hänellekin oli käynyt. Hän tiesi, miten ja miksi se tapahtuu. Hän on ainut ihminen maailmassa, joka lisäkseni tietää, millaista ex-mieheni kanssa on olla suhteessa. Olemme miehen pitkäaikaisimmat kumppanit. Ja ymmärsimme nopeasti, että suhteet ovat sisältäneet hyvin samankaltaisia tapahtumia ja vaiheita. Miehen käytös on ollut lähes identtistä sanavalintoja myöten. Pahimpina hetkinä tuo tuki oli minulle mittaamattoman arvokasta. Tunsin, että ehkä en sittenkään ollut syyllinen. Ehkä en sittenkään ollut itse hullu, jos joku toinen oli kokenut täsmälleen samat asiat ja samat tunteet ollessaan miehen kanssa suhteessa. Myös tuo toinen ex on kertonut minulle päässeensä eteenpäin asioiden käsittelyssä keskusteluidemme avulla. Suhteen jälkeen olemme kamppailleet hyvin samanlaisten asioiden, kuten itsetunto-ongelmien kanssa.

			Kokemusteni vuoksi suhtautumiseni väkivaltaan parisuhteessa on muuttunut. En hämmästy enää, kun muiden parisuhteet paljastuvat väkivaltaisiksi. Tietenkin osa on ilmeisempiä. Jos joku kertoo tuttavapariskunnan naisen juosseen lasten kanssa miestään pakoon naapuriin, on selvää, että suhteessa on väkivaltaa. Mutta on pelottava ja lohduton ajatus, että väkivalta on tälläkin hetkellä piilossa tuhansissa tai sadoissa tuhansissa parisuhteissa. Valtava määrä »ihan tavallisia ihmisiä» elää väkivaltaa todeksi joka ainut päivä. Juuri ne ihmiset »joista ei koskaan olisi uskonut».

			Väkivalta pysyy piilossa, koska sen peittelystä tulee parisuhteen tärkein asia. Molemmat, sekä tekijä että uhri, käyttävät kaiken energiansa peittelyyn. Kuinka paljon tehdäänkään töitä sen eteen, ettei kukaan muu näkisi sitä. Ja silti: se on siellä.

		

	
		
			Pelko on aina läsnä

			VÄKIVALTAINEN SUHDE ON NUORALLAKÄVELYÄ

			Väkivalta on aina läsnä. Lyönti, tönäisy tai henkinen sivallus on vain pieni osa väkivaltaa. Monelle pahinta on niiden odottaminen. Tieto siitä, että sieltä se on tulossa. Pelko siitä, milloin. Vasta väkivaltaisessa suhteessa eläessään ymmärtää, miten erilaisiin muotoihin väkivalta venyy.

			Pelko ja kauhu jäävät mieleen. Selkäytimeen. Tunnemuistiin. Edelleen metsässä kävellessäni muistan ne kerrat, kun jäin keskelle tuntematonta metsää yksin. Saan mieleeni heti ainakin kolme metsää, joihin exäni minut jätti. Olimme lähteneet hänen kanssaan kävellen tai suksin maastoon, jonka hän tunsi mutta joka oli minulle vieras. Kesken vaelluksen sattui jotain – väärä sana, väärä ilme, mikä tahansa väärä – ja hän oli poissa. Kerran hän teki tämän metsässä, jossa oli annettu varoitus karhuista. Jäin keskelle hämärää korpimetsää yksin, vailla mitään aavistusta siitä, mihin suuntaan minun pitäisi lähteä löytääkseni asutusta. 

			Kaikkina kolmena kertana lopulta löysin pois metsästä. Joka kerta siihen meni useampi tunti. Myöhäinen ilta hämärtyi alkuyöksi. Yhdellä kerroista lähellä juoksi hirvilauma, joka piti valtavaa ryskettä. Muistan, miten peloissani olin keskellä pimeää metsää.  En tiedä, oliko mies jossain lähellä seuraamassa minua vai mennyt menojaan. 

			Kun näin hänet seuraavan kerran, hän oli viaton. Syy oli aina minussa, ja minulle oli oikein, että olin jäänyt »rangaistukseksi» yksin metsään. Hän ei ollut koskenut minuun sormellaankaan, mutta jätti väkivallan jäljen. Hän tiesi, että hätäännyn ja pelkään. Hän halusi, että hätäännyn ja pelkään. Entä jos en olisi löytänyt ulos metsästä niinä kertoina, kun oli talvi? 

			Jatkuva pelkoni näkyi konkreettisesti painajaisina. Suhteemme viimeiset vuodet näin painajaisia lähes joka yö. Aikaisemmin minulla ei ollut ollut niihin taipumusta. Painajaiset noudattivat aina samaa kaavaa: mies satutti minua niissä jotenkin, yleensä henkisesti. Usein mietin, miten ihmismieli pystyy keksimään alitajunnassa niin monenlaisia versioita samasta asiasta. Ehkä hyvä mielikuvitukseni näkyi painajaisissa. Aamuisin oli vaikeaa päästä painajaisten aiheuttamasta ahdistuksesta eroon. Pelko ikään kuin asettui sisälle yön aikana.

			Etenkin viikonloppuisin aloin pelätä myös sitä, että mies ilmestyy ovelle aamuyöllä. Hänellä oli tapana tehdä sitä, kun olimme erossa ja yritin pitää eron voimassa ja yhteydenpitomme minimissä. Pelästyin aina yhtä paljon oven hakkaamista tai ovikellon soittoa. Aloin kärsiä nukahtamisvaikeuksista ja yövalvomisesta, kun pelkäsin, milloin hän ilmestyy oven taakse.

			Kun aloin toipua suhteestamme, pelosta tuli yllättävän hankala tunne käsitellä. Vasta suhteen jälkeen ymmärsin, että olin pelännyt minulle läheisintä ihmistä koko ajan. Se ajatus tuntui hyvin raskaalta.

			Pelkoa synnytti myös se, että exäni alkoi pelotella minua erilaisilla asioilla. Päällimmäisenä olivat vihjailut siitä, että hän leimaa minut hulluksi yhteisten tuttavien silmissä. Manipulointi oli niin taitavaa, että hetken jouduin miettimään, olenko oikeasti hullu. Onneksi minulla oli ystäväni tukena. Ja tieto siitä, että hän oli tehnyt saman edelliselle exälleen. Siinä hän tosin oli jollain tavalla onnistunutkin. Osa tutuistamme piti hänen puheidensa perusteella täysin normaalia naista hulluna, josta mies oli päässyt eroon. Pelkäsin, että minulle käy samalla tavalla.

			Jälkikäteen tajusin, kuinka voimakkaasti pelon tunne oli pitänyt minut suhteessa. Pelkäsin, mitä tapahtuu, jos jätän hänet. Eron jälkeen pelko muutti muotoaan. Se oli kuitenkin helpompaa pelkoa kuin suhteessa.

			Väkivaltaisessa suhteessa eläminen on nuoralla kävelyä. Koskaan ei voi tietää, milloin toinen leimahtaa ja mistä syystä. Vaikka tiettyjä tilanteita oppisi välttelemään, väkivallan ennustaminen on lopulta mahdotonta. Kerran siihen riitti se, että soitin hänen ovikelloaan väärään aikaan. Asuimme silloin eri kaupungeissa, ja olin sovitusti tullut viikonlopuksi hänen luokseen. Hän tiesi tarkan kellonajan, jolloin olisin lasteni kanssa hänen ovensa takana. Pakkasta oli yli 20 astetta, kun seisoimme oven takana eikä kukaan tullut avaamaan. 

			Odoteltuamme kymmenen minuuttia hän vihdoin tuli – raivoissaan. Miten kehtaan tulla soittamaan ovikelloa juuri, kun hän on suihkussa? Ymmärsin hyvin nopeasti, että tunnelma oli kriittinen. Kun lapset olivat kadonneet peremmälle asuntoon, hän lukitsikin minut tuulikappiin ja kirjaimellisesti nosti seinälle. Hän paiskoi minua muutaman kerran seinää vasten. Miten saatoin olla niin tyhmä, että tulen häiritsemään hänen suihkuaan? Tuonakin hetkenä ikään kuin irtosin kehostani. Katsoin tilannetta ulkoapäin. Se oli suojakeino siinä lyhyessä hetkessä. Olisi mielenkiintoista nähdä videolta, miltä olen noina hetkinä näyttänyt ulospäin. Tyyneltä? Ilmeettömältä? Vai onko kauhu silti paistanut kasvoiltani?

			Hän jätti minut tuulikaappiin keräämään itseäni. Vasta silloin tuli tuttu kauhu: sydämentykytys, hengenahdistus, pakoreaktio. Syöksyin olohuoneeseen hakemaan lapsia. He istuivat tyynen näköisinä miehen vieressä katsomassa piirrettyjä. Sanoin, että meidän on lähdettävä heti kotiin. Kaikki kolme katsoivat minua kummastuneina. Miksi ihmeessä, kysyi mies. Vastahan te tulitte, ja meillä on alkamassa ihana viikonloppu. Pidin pääni, ja lapset alkoivat itkeä. Mies lohdutti heitä sanoen, että hänelläkin on paha mieli, kun lähdemme yllättäen ilman syytä.

			Hän sai usein tilttejä aivan yhtäkkiä. Yritin juosta silloin tällöin, koska juoksu on aina auttanut minua elämän vaikeissa tilanteissa. Hän tuli lenkeille mukaan. Kaikki saattoi lähteä siitä, että aurinko paistoi ikävästi silmiin. Tai vastaan juoksi hyvännäköinen blondi. Hän aloitti: Vittu, tuokin huora, naiset vaan ovat tuollaisia. Se kääntyi lopulta minuun. »Sut pitäis viedä johonkin naisvihaiseen, miesvaltaiseen kulttuuriin, jossa sun kasvot tärvellään, jotta näkisit paikkasi.» Viha ei kohdistunut vain minuun, vaan se oli naiseuden vihaamista ylipäätään. Elämä on hirveää sen suon keskellä. Navigoit pelon suota, että se toinen ei vain suutu ja toisaalta tilanne rauhoittuu välillä ihan maagisesti. Pelko virittää aivot tilaan, josta on äärettömän vaikeaa päästä pois. Emilia

			Pelkoon annetaan usein neuvo: »mene pelkoasi kohti». Väkivaltaisessa suhteessa tuota neuvoa ei voi noudattaa. Neuvon sisällä on ajatus siitä, että mikä tahansa pelko on hallittavissa. Väkivallan pelko eroaa kaikista edes jollain tavalla hallittavista pelkotiloista. Se on primitiivistä, selkärankaan asettuvaa pelkoa.

			Fyysisen väkivallan uhri voi vammautua pahasti tai päästä hengestään. Primitiivistä on silti myös henkisen väkivallan pelko. Siitä saa yhtä huonosti otteen, se on yhtä huonosti hallittavissa.

			Pelko virittää aivot, mutta myös kehon. Havahduin usein nukkumaan mennessäni siihen, että koko kehoni oli jännittynyt. Ikään kuin valmis nopeaan lähtöön, jatkuvassa valmiustilassa fyysiseen suoritukseen. 

			 Kun tilannetta katsoo kauempaa jälkeenpäin, tuntuu käsittämättömältä, että annoin exäni rikkoa minut niin monta kertaa. Pitää minua jatkuvassa pelossa. Yhtä käsittämätöntä on, että hän halusi tehdä niin kerta toisensa jälkeen. Se todella oli kuin julmin mahdollinen peli, jossa hän katsoi sivusta, kuinka pahasti murrun. Ihmiset lähelläni tuomitsivat hänet kerta toisensa jälkeen, mutta minä ajattelin hänestä hyvää. Se on väkivallan suurimpia paradokseja. Tekijä tekee kaikkensa tuhotakseen uhrin, ja uhri ajattelee tekijästä hyvää. Tekijä hallitsee tilannetta täysin, vetelee näkymättömistä naruista ja seuraa käsikirjoittamaansa show’ta.

			Ainut keino hallita väkivallan pelkoa on käsikirjoittaa itse oma elämänsä. Poistaa pelko elämästä kokonaan. Jättää väkivaltainen suhde taakseen.

		

	
		
			»Periaatteessahan sun ei pitäisi olla ihan tyhmä»

			ITSETUNNON MURENEMINEN JAARVOTTOMUUDEN TUNNE

			Minulla oli lapsena hyvä itsetunto. Koulussa olin se tyttö, jonka muut tytöt kutsuivat paikalle, jos halusivat pärjätä pojille. Seitsemännellä luokalla nousin yhdeksäsluokkalaisia poikia vastaan, kun he kiusasivat ikäistäni poikaa. He lopettivat.

			Väkivaltaisen suhteen aikana itsetuntoni murennettiin pala palalta. Arvottomuuden tunne seurasi minua lopulta joka ainut päivä. Ex-kumppanini ei koskaan sanonut suoraan, että olen arvoton. Hänen ei tarvinnut. Se oli rakennettu sisään siihen, miten hän kohteli minua. Olin niin tyhmä, että minulle piti huomauttaa siitä päivittäin tai viikoittain. Niin, että ymmärsin, miten syvästi tyhmä olen. Ettei se ole ohimenevää. Kommentit olivat niin pieniä, että ulkopuolinen ei välttämättä edes ymmärtänyt, mitä ne lopulta tarkoittivat.

			Kun hän mainitsi, että katto vuotaa, ehdin kysyä mistä kohtaa. Vasta sitten tajusin miinan. »Voi kuule. Kiinnitäs taas vähän huomiota asioihin. Mistähän se katto vuotaa?» En uskaltanut sanoa, että katto ei vuotanut, vaan terassin lasikatteessa oli yhdessä kohtaa pieni halkeama. Kun laitoin pyörän ketjut paikoilleen, hän työnsi minut sivuun. Tein sen väärin. Sanoin, että näin olen aina saanut ketjut paikoilleen. »Usko nyt kerrankin kun sulle sanotaan, miten asiat tehdään! Ole kerrankin hiljaa, kun et asioita tajua!» Tai hänen suosikkinsa: »Mites sä nyt noin typerästi ajattelit? Periaatteessahan sun ei pitäisi olla aivan tyhmä.»

			Mies ulotti arvostelunsa myös lähimpiin ystäviini. Yksi oli muka moraaliton, toisella oli alkoholiongelma, kolmas taloudellisesti epävakaa. »Kuulin yhden jutun kaveristasi» oli yksi hänen keinonsa pahoittaa mieltäni. En tietenkään uskonut hänen tarinoitaan, mutta minulle tuli todella paha olo ystävieni puolesta. Tulkitsin asian niin, että häntä ärsytti se, kuinka läheinen olin ystävieni kanssa. Ehkä hän myös pelkäsi sitä, että ystäväni olivat tarkkasilmäisiä eivätkä hyväksyneet hänen käytöstään. Kun asiat alkoivat selvitä, he tekivätkin kantansa hyvin selväksi. Silloin mies luonnollisesti alkoi kuulla yhä enemmän ikäviä juttuja heistä.

			Kun sinut eristetään, terveet peilit häviävät ympäriltä. Ystävistäni tuli huoria, juoppoja ja epäluotettavia. Jos minulla olisi edelleen ollut ystäviä, olisin saattanut kertoa, mitä meillä kotona tapahtuu. Mutta miehestä tuli minulle ainut peili. Itsetunnon parantamisessa on mennyt aikaa. Mustelmat paranevat, mutta on niin vaikeaa nyhtää se sisäinen kalvava tunne: mitä jos se oikeasti näkikin minut sellaisena kuin olen? Jos olenkin huijannut kaikki näkemään itseni hyvänä ihmisenä? Emilia

			Kyllä tuo perse on vähän levinnyt. Lause pysäyttää minut saunan ovelle. Olen lähtenyt lauteilta ensimmäisenä, matkalla uimaan. Olemme yhteisellä mökkireissulla ystäväporukan kanssa, joten ison saunan lauteilla istuu vielä ehkä kymmenen ihmistä mieheni lisäksi. Se laskeutuu jälleen salamannopeasti päälleni. Häpeä.

			Käännyn ovelta ja kysyn »mitä sanoit?» Ehkä kuulin väärin. Toivon kuulleeni. Se on vielä mahdollista. Toivo sammuu hetkellä, jolloin näen miehen vilkaisevan hymyillen vieressä istuvaa kaveriaan. »En mitään», hän tokaisee, yhä hymyillen. Kukaan saunassa ei sano enää mitään, kun käännyn uudelleen ovelle ja suljen sen perässäni. Olo on epätodellinen. Yllätetty. Miksi nousin lauteilta ensin? Miten en osannut varautua tähän? En ennakoinut. Otteeni oli höltynyt. Syytän itseäni.

			En tiedä, mitä ajattelisin. Ajatukset poukkoilevat häpeän ja nöyryytyksen tunteiden seassa. Miten tämä on mahdollista? Kaikkien kuullen? Onko raja nyt ylitetty? Miten pääsen yli tästä häpeästä? Olenko oikeasti lihonut? Miksi laitoin nämä bikinit? Mitä kaikki ajattelevat? Miten voin mennä uimaan? En mene. Pihapiirissä on toinenkin sauna, menen yksin sinne. 

			Itken saunassa, kun mies myöhemmin tulee sinne. Tiedän, miten tämä jatkuu: hän syyttää minua ylireagoimisesta. »Et voi suuttua tuollaisesta. Eikö sulla ole yhtään huumorintajua? Mä en ole tässä tehnyt mitään väärää. Sä olet kyllä uskomaton. Tiedätkö mitä mä nyt teen? Mä meen tonne pihalle ja huudan kaikille millainen sä olet. Mä huudan tuolla kaiken, tajuatko? Antaa kaikkien kuulla miten hullu olet.»

			En sano mitään. Vain itken. Olen lyöty, maassa. Ja hän jatkaa ja jatkaa niin pitkään, että on varma siitä, etten nouse. Hän ei pyydä anteeksi – eihän hänellä ole mitään anteeksi pyydettävää. Minun tässä pitäisi pyytää anteeksi sitä, että en ymmärrä huumoria, että teen numeron, että itken. Hän ei kestä itkua, se ärsyttää häntä. Hän lähtee saunasta. Katson ikkunasta, miten hän muina miehinä seurustelee ja naureskelee kavereidensa kanssa rannassa.

			Hän tietää, että olen ansassa. En pääse tästä tilanteesta pois. Olemme saaressa hänen veneellään, jota en edes osaisi ajaa. Kukaan ei uskoisi minua, jos kertoisin, millainen hän on kahden kesken. Hän seisoo rannassa ja on kaikkien kaveri. Se ihminen, joka hän on kaikille muille paitsi minulle. Kukaan tuolla olevista ihmisistä ei uskoisi, mihin hän pystyy. Olen loukussa. Täysin hänen armoillaan.

			Kun hän puolen tunnin päästä palaa saunaan, pakotan kasvoilleni tekohymyn, vaikka sydämeni hakkaa. »Hienoa, että osasit sopia», hän sanoo ja läpsäisee minua takapuolelle. Kovaa. »Kyllähän sä tiedät, että mä tykkään sun perseestä.»

			Arvoton. Sen voisi lisätä listaan ominaisuuksistani, vaikka hän ei sano sitä ääneen. Se tunne seurasi minua vuosia, joka ainut päivä. Minulla ei ole arvoa. 

			Jälkikäteen olen miettinyt paljon henkisen väkivallan tuplamekanismia. Itse väkivallan hetki ei ole pahin. Pahinta on se, mitä tapahtuu sen jälkeen. Kun olet nöyryytetty, alistettu, haukuttu, mitätöity. Olet yksin kaikkien niiden tunteiden kanssa, jotka alleviivaavat, että et ole mitään. Sillä hetkellä sinulle läheisin ihminen tulee viereesi ja ottaa sinulta pois vielä yhden asian: oikeuden loukkaantua siitä, mitä hän on tehnyt sinulle. Sinua ei ole kohdeltu väärin. Hän ei ole tehnyt mitään väärää. Sinulle voi tehdä mitä tahansa. Jos siitä loukkaannut, itket, kärsit – vika on sinussa.

			Se tunne, jota en vielä tänäkään päivänä osaa nimetä kunnolla, on pahin. Kun istut saunassa, lihavaksi haukuttuna, arvottomana, ansassa. Ja sinulle kerrotaan, ettet saa tuntea mitään. Sinulla ei ole sellaiseen oikeutta. Jos jotain tunnet, olet vielä huonompi. Vielä arvottomampi.

			Ymmärsin jo suhteen alkuvaiheessa, että miehellä on huono itsetunto. Muiden ihmisten silmissä hän oli aina hyvinkin itsevarma, jopa ylimielinen. Hänelle oli tärkeää antaa itsestään kuva menestyjänä. Omalla mittapuullaan hän varmasti olikin sellainen: työssään hyvässä asemassa ja taloudellisesti hyvin toimeentuleva. Hän ei pitänyt tavanomaisista asioista vaan halusi aina jotain vähän erikoisempaa, olipa kyse lomamatkasta tai uudesta merkkivaatteesta.

			Minulle hän näytti kuitenkin itsestään puolia, joista ymmärsin hänen itsetuntonsa heikkouden. Jos olin käyttänyt vähän enemmän aikaa ulkonäkööni, meikannut ja pukeutunut kauniisti, hän ei koskaan huomioinut sitä kehuilla. Hän sanoi: »No nyt mä näytän suhun verrattuna ihan huonolta.» Jos saavutin jotain työelämässä tai iloitsin jostain muusta hyvästä asiasta elämässäni, hän helposti tyrmäsi asian jollain ikävällä, vähättelevällä kommentilla ja sai iloni muuttumaan alakuloksi. Hän ei sietänyt sitä, että minä sain tai olin jotain, mitä hän ei. Kun vanhempani ostivat minulle uuden, kalliin sohvan, hän kävi liikkeessä katsomassa itselleen samanlaista, mutta vähän kalliimpana versiona. Kun hän esitteli minut tuttavilleen juhlissa, hän esitteli minut »hömppätoimittajana» tai totesi, että »se kirjoittelee jotain, en edes tiedä mitä». 

			Silti minun tehtäväni oli jatkuvasti pönkittää hänen itsetuntoaan. Tukea henkisesti, kehua ja hehkuttaa. Vakuuttaa, että hän on hyvä ihminen. Välillä se vei valtavasti energiaa. Hän vaipui epätoivoon ja masennukseen, josta hänet piti hartiavoimin nostaa ylös.

			Toiselle piti koko ajan olla todistamassa rakkauttaan, ja että toinen on hyvä ja kykenevä. Ja koko ajan se toinen tekee sulle päinvastaisen: kertoo, että sä et osaa tai et ole mitään. Et pysty mihinkään ilman minua. Ilman mua sä et osaa olla itseksesi etkä pysty tähän tai tuohon. Se kallistaa suhdetta vielä enemmän, se menee vain kipeämpään suuntaan. Katja

			Kun asuimme yhdessä, minä siivosin. Perussiivouksen lisäksi pidin huolta siitä, että tiskiharja oli juuri siinä koukussa, johon hän sen halusi ja ruoat oikeilla paikoillaan jääkaapissa. Joskus olin laittanut tiskiharjan vahingossa viereiseen koukkuun, ja seisoin kiltisti vieressä, kun hän neuvoi, »että osaat ensi kerralla oikein». Kun kävin hänen luonaan myöhemmin asuessani jo omassa asunnossani, asunto oli yleensä paljon likaisemmassa kunnossa. Etenkin wc ja kylpyhuone – minähän olin ollut vastuussa niidenkin siivouksesta. Silti kuulin jälkikäteen, miten hän oli yrittänyt iskeä baarissa ystäväni ystävää. Hän oli kertonut naiselle, miten »oli mulla avovaimokin, mutta potkaisin sen pellolle, kun se on niin sottainen ihminen».

			Asiat kuulostavat pieniltä, mutta ne kasautuivat viikkojen, kuukausien ja vuosien ajan. Samalla ne vaivihkaa muokkasivat sitä, mitä ajattelin itsestäni. Hänen itsetuntonsa koheni ja minun heikkeni. Hän saattoi huomauttaa kuin ohimennen, että »olisihan mun pitänyt tajuta, millainen ihminen olet jo silloin, kun näin sun vaatehuoneen ensimmäisen kerran. Kyllä se oikeasti pysäytti. Miten joku ihminen voi olla tuollainen.»

			Sellaista henkinen väkivalta on. Sivulause, joka on tarkoitettu kytemään. »Sottainen ihminen» kyti ja vainosi minua pitkään. Jostain syystä se oli erityisen nöyryyttävän kuuloinen termi minulle, joka mielestäni pidän kodin yleensä siistissä kunnossa. Vaatehuoneeni ei ollut sen sotkuisempi kuin kenenkään muunkaan.

			Myöhemmin termistä tuli ystäväni kanssa vitsi, joka kävi moneen paikkaan. »Sä kun olet tuollainen sottainen ihminen.» Se vei nöyryytykseltä terää, mutta silti sille kävi kuten muillekin nöyryytyksille. Ne jäävät mieleen, vaikka tietäisit, että ne eivät ole totta.

			Ajatukset itsestä muuttuivat negatiiviseen suuntaan. Jos joku sanoo säännöllisesti, että miksi sä et kelpaa kellekään ja kuulet olevasi huora ja lehmä. Vaikka tietää itse, että niin ei ole, mutta kun niitä toistellaan tarpeeksi usein… Jää miettimään, että olenko mä oikeasti sellainen. Omanarvontunto kärsii. Suhteen alussa minun oli helppo mennä puhumaan kenelle vain ilman mitään muuria. Sitten siihen tuli muuri, ja se muuri tuli koko ajan lähemmäs. Minusta tuli selkeästi varovaisempi ja arempi. Aloin miettiä, mitä muut ajattelevat musta. Näkevätkö ne, miten epävarma olen? Se vellominen oli sisälläni, ulospäin yritin edelleen esittää iloista ja positiivista kuorta. Työskentelin liikunnan parissa, niin oli helppo heittää ammatillinen iloinen rooli päälle. Itse huomasin, että oli hankalampaa mennä ihmisten eteen ja ottaa isompaa ryhmää haltuun. Vaati paljon tsemppaamista, että kyllä mä jaksan ja pystyn. Onneksi se on palautunut nyt. Siitä on mahdollista eheytyä. Katja

			En osannut enää kuvitella sitä todellisuutta, jossa olisin itsekseni. Teimme koko ajan kaiken yhdessä, hän tykkäsi ruokkia sitä. Ennen suhdetta olin matkustanut yksin ympäri Uutta-Seelantia, Intiaa ja Malesiaa. Kuinka sellainen itsenäinen ihminen on yhtäkkiä tilanteessa, jossa joku sanelee, mihin saan mennä joogaan? Hän sanoi usein minulle: I am going to break your back. Ehkä hän näki vahvuuteni ja se veti häntä puoleensa. Kaikki ei ole aina niin loogista kuin näyttää. Vaikka olin vahva, olin samalla hauras. En osannut olla valppaana sen suhteen, että kaikki eivät tule elämäämme hyvin aikomuksin. Kun eron jälkeen otin yksin taksin, se oli minulle tärkeä hetki. Autonomia alkoi uudelleen. Emilia

			Arvottomuuden tunne seurasi minua vielä pitkään eron jälkeen. Sitä tunnetta oli vaikeinta käsitellä. Eron jälkeen paljastui paljon lisää suhteemme aikana tapahtuneita asioita. Ne olivat nöyryyttäviä ja omiaan lisäämään sitä arvottomuuden tunnetta, jota vastaan yritin vielä eron jälkeenkin taistella. Kuulin esimerkiksi, että kun olin istunut ystäväni syntymäpäiväjuhlissa mieheni vieressä penkillä, hän oli keskustellut kanssani ja samaan aikaan alkanut hipelöidä toisella puolellaan istuvan naisen reittä. Nainen, joka oli tuttavani, oli ollut niin tyrmistynyt, ettei ollut pystynyt avaamaan tilanteessa suutaan. Kuulin asioita ihmisiltä, jotka eivät olleet halunneet tai uskaltaneet kertoa niitä, kun vielä olin suhteessa miehen kanssa. Tilanteet olivat olleet liian pöyristyttäviä, jotta niitä olisi voinut kertoa minulle. Vaikka jouduin suremaan sitä, että minulle oli valehdeltu neljä vuotta, kerta toisensa jälkeen, suru ei ollut tunteista vaikein. Arvottomuus oli. 

			Se roikkui mukana koko ajan. Saatoin taipua joogassa asanaan ja katsoa ympärilläni olevia ihmisiä miettien, miksi juuri minä olin arvoton. Mitä minussa oli huonommin kuin kaikissa muissa? Muistin yksittäisiä kommentteja vaatteistani – tai lähinnä siitä, miksi minun ei kannattaisi käyttää jotain tiettyä vaatetta. Miehellä oli aina mielipide siitä, mitä laitoin päälleni. Suhteen alussa vaatekaappini oli käyty läpi kokonaan ja »huonot» vaatteet heitetty pois. Oli kirjoittamaton sääntö, että minun kannatti kysyä mielipide, ennen kuin ostin uuden vaatteen. Jos mies ei ollut mukana vaateostoksilla, kuvasin itseäni sovituskopissa ja lähetin kuvan arvioitavaksi. Useimmiten vastaus oli ei. En yksinkertaisesti näyttänyt hyvältä kovin monessa vaatteessa. Pahinta oli, jos olin jo tehnyt virheen ja käyttänyt vääränlaista puseroa, vieläpä onnellisen tietämättömänä joissain juhlissa muiden ihmisten edessä. Jälkikäteen tullut ruoska oli kuin läimäisy avokämmenellä kasvoihin: »Sulla on niin pienet rinnat, että älä enää toista kertaa käytä tuota. Se vain korostaa asiaa.»

			Ex-mieheni yritti istuttaa minuun arvottomuuden tunnetta vielä eron jälkeenkin. Vasta silloin näin etäämmältä, kuinka räikeästi hän pyyhki minulla lattiaa. Vaikka olin jo päässyt irti suhteesta, näin selkeämmin, miten minua oli painettu alas neljä vuotta ja miten hän ajatteli voivansa jatkaa samaa. Jokainen tekstiviesti, joka puhelimeeni tuli, oli kuin osoitus: »näin arvoton sinä olet minulle». 

			Sain terapiassa neuvon arvottomuuden tunteen käsittelyyn. Terapeuttini sanoi, että se tunne kuuluu ex-puolisolleni, ei minulle. Hänen kuuluisi tekojensa vuoksi tuntea arvottomuutta, mutta hän siirsi tunteen minuun. Tunteen tullessa minun pitäisi siirtää se takaisin sinne, minne se kuuluu. Neuvo on hyvä, ja se on sama, jota käytetään, kun kuvataan vuorovaikutusta narsistin kanssa. Tunteiden peilaaminen toiseen on äärimmäisen manipulatiivista, mutta tehokasta. Se on paitsi narsismin myös henkisen väkivallan keskeisiä keinoja. Tekijä peilaa tunteensa ja heikkoutensa toiseen ihmiseen. 

			Yksi eteenpäin vievä asia minulle eron jälkeen oli tämän peilaamisen ymmärtäminen. Mies, joka kyseenalaisti minun moraalini, jäi kiinni pettämisestä useamman kerran. Mies, joka piti minua hankalana kumppanina, oli itse kaikkea muuta kuin helppo. Ymmärsin ja näin peilaamisen silmieni edessä, mutta se ei tehnyt asioista tunnepuolella yhtään helpompia. 

			Siihenkin sain terapeutiltani hyvän neuvon: nosta järkeä, laske tunnetta. Tunteetkin ovat todellisia ja niiden kautta asiat satuttavat. Järki on kuitenkin se, joka selittää asiat kuten ne oikeasti ovat. 

			Minulle, tunneihmiselle, neuvo ei ollut helppo. Yritin silti toteuttaa sitä niinä hetkinä, kun tunteet tulivat voimalla. Saatoin sanoa itselleni ääneen: »Sinulla on kaikki tarvittavat todisteet siitä, että hän valehtelee kaiken.»

			Arvottomuuden tunteeseen liittyi eron jälkeen vahvasti ajatus hyväksikäytöstä. Tunsin itseni hyväksikäytetyksi, ja sen tunteen kohtaaminen oli vaikeaa. Siihen liittyi kaksi vaikeaa kysymystä. Miten kukaan voi käyttää toista niin törkeästi hyväkseen? Ja: miksi minä annoin sen tapahtua?

			Näissä pohdinnoissani palasin aina uudelleen siihen syyhyn, miksi ylipäätään jatkoin väkivaltaisessa suhteessa. Tavoittelin jatkuvasti onnellista loppua. Se oli minulle pakkomielle. Kumppanini oli tehnyt minulle kymmeniä, todennäköisesti satoja sellaisia asioita, joista yksi riittäisi monelle eroon. Kun kauheuksia oli kertynyt ja kertynyt, en pystynyt kohtaamaan niitä. Ajattelin, että jos vain loppu olisi onnellinen, ne kaikki pahat teot voisi pyyhkiä pois. Ne menettäisivät merkityksensä. Minun ei koskaan tarvitsisi kohdata niitä.

			Oikeastaan kaikki syyt kiertyivät aina siihen, että en pystynyt kohtaamaan tekoja sellaisina kuin ne olivat. Sivuutin ne ja kuljin määrätietoisesti kohti ainutta päämäärää: onnellista loppua, jonka avulla kaikki muuttuisi hyväksi. Jälkikäteen ajateltuna ajatus on järjetön. Minulla oli aina vain uusia todisteita siitä, että kumppanini oli paha. Siirsin ne syrjään etsiäkseni todisteen, että hän onkin hyvä.

			Kun nyt katson etäämpää tuota minääni, minua säälittää. Siellä minä pyristelin verkossa, ahdistuneena, pelokkaana, surullisena, välillä jopa pakokauhuisena. Kumppanini jatkoi elämäänsä jokaisen teon jälkeen, ne eivät koskettaneet häntä. Kuten ei seuraavakaan teko tulisi koskettamaan.

			Jostain syystä minun oli mahdotonta kohdata sitä tosiasiaa, että hän oli paha ihminen. Niin ei saisi sanoa kenestäkään, ja sen opin olin juurruttanut syvälle. Edelleen olen sitä mieltä, että hänessä, kuten kaikissa ihmisissä, on myös hyvää. Mutta silti hänessä on pahuutta, jota en suostunut millään myöntämään. Kun myönsin sen itselleni, toipumiseni otti harppauksen eteenpäin. Kohtasin ainakin osittain sen pahuuden, jota olin yrittänyt vältellä neljä vuotta. 

			Sama asian kohtaaminen koski myös itsetuntoani. Itsetuntoni alkoi eheytyä vasta kun myönsin itselleni, että se oli tallottu. Jostain syystä senkin myöntäminen oli minulle vaikeaa. Välttelin kaikin tavoin väkivallan uhrin viittaa. Välttelin sitä jo suhteessa ja edelleen sen jälkeen. 

			Kuitenkin asian myöntäminen oli yksi hetkistä, joista toipuminen todella alkoi. Sanoin itselleni: »Kyllä, hän onnistui tallomaan itsetuntoni. Minun, jolla piti olla hyvä ja terve itsetunto.» Mutta sanoin myös: »Olen jo toipumassa. Minusta on tulossa jälleen minä.»

		

	
		
			Muun elämän romahtaminen

			VÄKIVALLAN VAIKUTUS JAKSAMISEEN JA MUIHIN IHMISIIN

			Väkivalta tuhoaa koko elämän. Se on raju lause, mutta ei valitettavasti liioiteltu. Väkivalta leviää parisuhteesta kaikille muille elämän osa-alueille. Se riuduttaa. Minä pelkäsin sekä mielenterveyteni että työkykyni puolesta lähes päivittäin. Muistan, että pahimpina aikoina todella mietin, mikä on se piste, jossa ihminen katkeaa. Olinko enää kovin kaukana siitä? Olin niin poljettu ja maahan hakattu, että en enää tiennyt, oliko olemassa syvempää pohjaa. Pahimmillaan väkivalta haastaa kysymään: jaksanko enää elää?

			Pitäisi olla enemmän tilaa sille ajatukselle, että suhde voi päättyä. Usein sitä jatketaan niin pitkään, että kuollaan – henkisesti tai jopa lopulta kirjaimellisesti. Tai kannetaan niin suuria haavoja, että ollaan pystyyn kuolleita. Muistan, että loppuaikoina olin itsetuhoinen. Kun en pystynyt auttamaan itseäni, toivoin vain, että se loppuisi jollakin tavalla. Kävelin töistä kotiin kuusi korttelia ja satoi kaatamalla. Kävelin teiden yli katsomatta, onko valo vihreä vai punainen. Sisimmässäni toivoin, että joku ajaisi ylitseni. Se olisi siinä. Emilia

			Minä koin suurinta syyllisyyttä siitä, miten väkivalta vaikutti jaksamiseni kautta lapsiini. En mitenkään voinut olla koko ajan parhaimmillani. Vaikka tein kaikkeni suojellakseni lapsiani varsinaisilta tilanteilta, en voinut suojella heitä omalta uupumukseltani. Edelleen minun on vaikeaa kohdata sitä tosiasiaa, että väkivaltaisessa suhteessa jaksamiseen meni iso osa energiastani.

			Kolme vanhinta lastani eivät olleet miehen, eikä hän sietänyt lapsia kauhean hyvin. Lapsissani oli aina jotain vikaa. Ei sitä silloin osannut ajatella, kun se oli ensimmäinen uusperheeni, enkä ollut edes seurustellut kenenkään lapsettoman miehen kanssa. Olin lukenut naistenlehdistä, että uusperhekuvio voi olla hankala, ja laitoin sen siihen piikkiin. Mutta kyllä mun lapset olivat ihan eri asemassa siinä perheessä kuin meidän yhteinen. Minä olen adoptioäiti eikä biologia merkitse minulle niin paljon. Tein sen päätöksen alusta asti, että puolison lapsia kuuluu kohdella perheessä samalla tavalla.

			Lapset eivät nähneet kaikkein rajuinta väkivaltaa, mutta he näkivät minun heittelyäni ja huonekalujen ja esineiden paiskomista. Joskus he olivat tulilinjalla. Kyllä he aika varhain oppivat soittamaan hätäkeskukseen.

			Vaikka lasten kanssa oli kivaa, elämä oli selviytymistä eikä enää niin hauskaa. Taka-alalla oli koko ajan se, että kaikki ei ole hyvin. Lapset saivat ruokansa ja ne lähetettiin kouluun, mutta minulla ei ollut voimia mihinkään ylimääräiseen. Hoidin vain välttämättömimmät, villakoirat saivat vapaasti elää meillä. Kaikesta puuttui innokkuus. Tein vain sen, mitä pitikin tehdä. Esikoiseni alkoi huomata, että äiti on aivan loppu. Se vaati häneltä aika paljon, hän pesi pyykkiäkin. Sehän minua sysäsikin eron suuntaan, että tajusin, etten ole hyvä äiti enää. En jaksanut. Lasten ei ole hyvä olla sellaisessa. Mia

			Olen oikeastaan kiitollinen miehelle siitä, että hän myöhemmin heitti minut ja lapseni ulos talostaan. Se tuli yllättäen ja oli traumaattinen kokemus, mutta meidän elämämme perheenä alkoi eheytyä siitä hetkestä. En koskaan enää suostuisi altistamaan lapsiani sille ilmapiirille, joka kotonamme uusperheen aikana vallitsi. 

			Syyllisyys lapsien vuoksi oli silti edelleen läsnä, kun jatkoimme parisuhdettamme erillään asuen. Vaikka olin paljon lasteni kanssa, koin syyllisyyttä siitä, miten väsynyt ja tyhjiin imetty olin jatkuvasti. Miten saatoin käyttää niin paljon energiaa minua satuttavaan ihmiseen? Miten paljon vein pois lapsiltani?

			Olen kokenut syyllisyyttä aika paljonkin. Suren sitä, että lapset ovat joutuneet kokemaan sen kaiken. Ei sellaista lapsuutta tarvitsisi kenelläkään olla. Siitä syyllisyydestä koettaa päästä eroon, mutta sille ei voi mitään. Sitä kaikkea ei voi pyyhkiä pois, mutta elämän pitää jatkua. Mia

			Vaikka toisaalta sanoin aina lapsille, että asioista saa ja pitää puhua, se ei avannut omia silmiäni. Selittelin ja silottelin lapsille asioita. Varsinkin keskimmäinen lapseni, joka on nyt 16, on joutunut olemaan eniten sen vääristyneen ilmapiirin ja parisuhteen keskellä. Hän on kysellyt jälkikäteen, että kerro minulle, mitä oikeasti tapahtui. Olen varmistanut, ettei hänen mielikuvansa ole ainakaan pahempi kuin todellisuus. Kuopukseni oli suhteen aikana niin pieni, että en puhunut hänen kanssaan tapahtumista. Onneksi hän oli usein nukkumassa. Hän säästyi pahimmalta. Hänkin on silti nähnyt tavaroiden paiskomista, tuuppimista ja tönimistä. Katja

			Toipuessani väkivaltaisesta suhteesta aloin kehua itseäni siitä, kuinka hyvin jaksoin hoitaa perheeni ja työni väkivaltaisesta suhteesta huolimatta. Toinen vaihtoehto olisi ollut syyllistyä siitä, että se oli välillä haastavaa.

			Olin tavallaan kiitollinen siitä, että olen yrittäjä enkä joutunut ottamaan sairaslomia väkivallan vuoksi, vaan kärsin hetkittäisen työkyvyttömyyden kukkarossani. Pahimpina kausina oli vaikeaa keskittyä luovaan työhön, joka edellytti myös jatkuvaa sosiaalista kanssakäymistä muiden ihmisten kanssa. Olin väkivallan jäljiltä usein niin maahan lyöty, että kirkas aivotoiminta vaati ponnisteluja. 

			Muistan edelleen yhden työmatkan, jota edeltävänä iltana mies oli haukkunut minut kaikin mahdollisin sanankääntein maailman kuvottavimmaksi, luotaantyöntävimmäksi ja tyhmimmäksi ihmiseksi. Sillä kertaa hän oli hankkinut tilanteelle myös yleisön: vasta puhelun loppupuolella hän paljasti, että puhelua oli kuunnellut myös hänen ystävänsä. Se tuntui nöyryyttävältä, ja samalla ymmärsin, miksi hän oli käyttäytynyt niin kylmäkiskoisesti. 

			Tunsin itseni huijatuksi, nöyryytetyksi – ja jälleen arvottomaksi. Seuraavana aamuna jouduin meikkaamaan itkettyneet silmäni, nousemaan autoon ja ajamaan 250 kilometriä erään aikakauslehden kuvauksiin ja haastatteluun. Hoitamaan työn, joka edellytti paitsi tarkkuutta ja läsnäoloa myös iloisen ja positiivisen ilmapiirin luomista ja sosiaalisuutta. Koko ajan takaraivossani jyskyttivät miehen sanat. Näin itseni hänen silminsä ja mietin, näkivätkö kaikki muutkin samoin. Annoinko itsestäni tyhmän ja säälittävän kuvan? Mikä kuvittelin olevani? Miten ylipäätään olin päässyt tähän pisteeseen urallani, kun olin niin uskomattoman tyhmä?

			Tietenkin olin yrittänyt sopia asian, jotta pystyisin paremmin keskittymään töihini, mutta mies oli ottanut henkisen väkivallan seuraavan vaiheen käyttöön. Hän ei vastannut puhelimeen eikä viesteihin. Ei, vaikka hän oli se, joka oli loukannut minua. Minä anelin tapani mukaan sovintoa, mutta hän ohitti minut täysin. Olin hänelle ilmaa, arvoton.

			Jouduin pysäyttämään auton matkalla levikkeelle ja vain itkin viisitoista minuuttia. Olin varma, että tästä en enää selviä. Olin aina selvinnyt töistäni. Edellisenä iltana minuun oli istutettu niin perusteellinen huonouden tunne, että ensimmäistä kertaa elämässäni kyseenalaistin jopa ammattitaitoni. Olin ihmisenä täydellinen nolla.

			Sitten kokosin itseni, ajoin kuvauksiin ja hoidin työni, johon myöhemmin oltiin hyvin tyytyväisiä. Jälkikäteen olen miettinyt tuota päivää ja itseäni siellä levikkeellä itkemässä. Tuntuu käsittämättömältä, että joku on saanut minut siihen tilaan. Ja silti se oli itselleni totisinta totta sillä hetkellä. Olin omasta mielestäni kaikkea sitä, mitä minulle oli kerrottu: arvoton, ällöttävä, huono, tyhmä. Kukaan ei haluaisi koskea minuun pitkällä tikullakaan, niin kuvottava olin. Jos muuta itsestäni kuvittelin, tarvitsin hoitoa. 

			Henkisenkin väkivallan vaikutukset voivat olla fyysisiä. Minun kehoni reagoi välillä voimakkaastikin. Yksi yleisimmistä oireista oli vapina. Koko keho alkoi täristä ensin hitaasti, sitten voimistuen kuin horkassa. Vapinaa oli vaikeaa hallita, ja se jäi tunnemuistiin. 

			Vielä suhteen jälkeenkin olen alkanut vapista, kun olen muistanut tai kuullut jotain ikävää liittyen ex-kumppaniini. Muistan, kun kuulin jälkikäteen jonkun tapauksista, kun hän oli pettänyt minua. Mietin mielessäni nopeasti ajankohtaa ja tajusin, että olimme remontoineet yhdessä asuntoani samaan aikaan. Oliko hän pettänyt minua ennen keittiön laittamista vai sen jälkeen? Muistin, miten onnellinen olin tuolloin ollut siitä, miten hyvin meillä meni. Tärinä alkoi tuollaisissa tilanteissa, ja sitä oli vaikeaa hillitä. Vaikka se ei liittynyt väkivaltaan, se liittyi kehoni muistoihin suhteesta. Siitä ahdistuksesta ja pahasta olosta, joka oli joka päivä läsnä. 

			Pahimmat loukkaukset ja jatkuvasti läsnä oleva pelko tekivät pysyvän möykyn vatsaan. Möykky saattoi kestää kerrallaan useita päiviä, ja sen kanssa oli vaikeaa elää normaalisti. Joskus ahdistus oli niin kova, että pahimpien hetkien jälkeen oksensin. 

			Väkivaltaisen suhteen aikana sairastuin kipusairauteen, jossa osa elimistön lihaksista on jatkuvassa kramppitilassa. Lääkärit puhuvat spasmista, joita ei kehosta saada laukeamaan. Monet yksinkertaiset lääketieteelliset toimenpiteet pitää tehdä minulle nukutuksessa, koska kehoni lihakset laittavat niin tiukasti vastaan, spasmaavat. 

			Olen miettinyt monesti jälkikäteen, miksi sairastuin juuri siinä vaiheessa elämääni. Sairauden syytä ei tiedetä, mutta tiedetään, että stressitilat pahentavat sitä. Oliko kipusairaus kehoni tapa saada ulos se kipu, pelko ja ahdistus, joka elämässäni oli jatkuvasti? 

			Pää kesti, mutta keho murtui? Ehkä, ehkä ei. Olen pyrkinyt välttämään ajatusta liikaa, sillä siinä olisi helposti katkeruuden siemen. Joudunko kärsimään kroonisesta kipusairaudesta loppuikäni vain siksi, että erehdyin parisuhteeseen väkivaltaisen ihmisen kanssa? Toisaalta, maksavathan ihmiset samasta kovempiakin hintoja. Jollakin on aivovaurio, joku istuu pyörätuolissa.

			Yksi rankan väkivaltaisen suhteen kokenut ystäväni sairastui suhteen jälkeen paniikkihäiriöön. Vaikka tapahtumista on vuosia, paniikkikohtaus saattaa tulla edelleen silloin tällöin. Keho säilöö asiat, toisaalta löytää keinot työntää tunteet ulos. On rajua, kuinka kauas jäljet kantavat, kun ihminen on psykofyysinen kokonaisuus.

			Suhteessa ollessani en antanut masennukselle valtaa, mutta se iski enemmän sen jälkeen. Kun tajusin, että nyt on erottu, nyt on kaikki hyvin, minusta tuli vielä voimattomampi joksikin aikaa. Se lamaannus voimistui samalla helpotuksen kanssa. Yleensä olin perusterve, mutta silloin olin paljon kipeänä. Minulle oli jatkuvasti joku flunssa, yskää, nuhaa ja tulehdusvaivoja. Sairastin influenssojakin. Kun ei enää asuttu samassa osoitteessa, sille väsymykselle ja uupumukselle uskalsi antaa vallan. Mia

		

	
		
			Hän, joka nukkuu vieressäni

			KUN LÄHEISIN IHMINEN SATUTTAA

			Lähisuhdeväkivallassa pahinta on juuri se, että väkivallan tekijä on kaikkein läheisin. Ihminen, johon pitäisi voida turvata koska tahansa. Ihminen, joka nukkuu sängyssäsi ja tietää sinusta kaiken ja joka juuri siksi pystyy satuttamaan viiltävimmin.

			Minua ei koskaan varsinaisesti raiskattu väkivaltaisessa suhteessa, mutta usein tunsin oloni henkisesti raiskatuksi. Olin saattanut kertoa miehelleni jonkun ison ja kipeän asian, johon toivoin häneltä tukea. Tukea ei tullut – sen sijaan hän käytti asiaa jollain tavalla minua vastaan. Puukko selkään oli yleensä niin pitkä, että se tuntui tulevan rintakehän puolelta läpi. Yksi julmimmista kerroista oli, kun isäni joutui aamupäivällä ambulanssilla sairaalaan saatuaan sairaskohtauksen. Olin sokissa ja tietenkin kerroin asiasta miehelle, silloiselle kumppanilleni. Päivä oli täynnä huolta. Miten kumppanini tuki minua sokkitilanteessa? Illalla hän lähetti minulle tekstiviestin, jossa kertoi jättävänsä minut.

			Käytin paljon aikaa miettiessäni, miksi joku tekee niin. Miksi joku haluaa satuttaa kumppaniaan tavoilla, joita suurin osa ihmisistä ei edes osaisi ajatella? Minun suhteessani ne tavat olivat niin julmia, että halusin valtavasti selvittää syyn. Olihan tälle pakko olla jokin selitys, ajattelin. Jokin sairaus, jokin väärinkäsitys. Jotain, joka todistaisi, ettei mieheni ollut sadisti.

			Kun asuimme yhdessä, miehellä oli tapana iltaisin olla niin ilkeä, että aloin lopulta itkeä. Kävin yleensä läpi saman tunteiden tien. Ensin tuli epäusko, kun seurasin, miten äsken vielä läheinen ja hellä kumppani muuttui silmieni edessä yhtäkkiä kylmäksi, tunteettomaksi ja ivalliseksi. En koskaan tottunut siihen. Aina se oli mielestäni yhtä uskomatonta, yhtä järkyttävä muutos. Usein sanoin sen ääneen, kuin yrittäen puhua häntä takaisin »omaksi itsekseen»: »Ethän sinä voi noin muuttua hetkessä. Palataanko vähän taaksepäin?»

			Se oli vain bensaa liekkeihin. Hänestä tuli vielä ilkeämpi, sanoista julmempia, hymystä ivallisempi. Noina iltoina menin yksin sänkyyn ja saatoin itkeä siellä monta tuntia ennen kuin nukahdin. Hän ei koskaan tullut pyytämään anteeksi tai lohduttamaan, ei edes viereen. Kun itkin sängyssä, hän haki itselleen keittiöstä sipsi- tai karkkipussin ja alkoi katsoa televisiota. Rouskutus kuului makuuhuoneeseen. Välinpitämätön rouskutus. Silläkin tavalla hän alleviivasi minulle, kuinka arvoton olen. 

			Kun lähin ihminen tekee sen kaiken sinulle, sitä ei voi kertoa kellekään. Se ihminen, jonka pitäisi tukea sinua, käy sinun päällesi. Yksi pahimpia pahoinpitelyitä tapahtui, kun olimme reissussa ja mies sai raivokohtauksen. Seuraavana aamuna laskin mustelmat. Niitä oli 27, joista yhdeksän pään seudulla. Se kertoo, millaisella intentiolla ihminen käy toisen kimppuun. Ja se ihminen nukkuu sängyssäsi. Ihminen on järkeistävä olento. Sitä on niin vaikeaa selittää järkevästi. Pakkohan sellaiseen on olla joku syy, ehkä sinä olet tehnyt jotain itse. Emilia

			Ehkä raadollisin asia väkivallassa on, että kun toinen on pahoinpidellyt sinut fyysisesti tai henkisesti, haet turvaa – pahoinpitelijästäsi. 8-pallo-elokuvassa on kohtaus, joka kuvaa tätä väkivallan kaavaa täydellisesti. Mies raiskaa ja pahoinpitelee rajusti lapsensa äidin lukkojen takana kylpyhuoneessa, kun muut juhlivat olohuoneessa täysin tietämättöminä tapahtumista. Mies palaa olohuoneeseen, ja vähän hänen perässään tulee raiskattu ja hakattu nainen. Nainen istuu miehen viereen sohvalle ja käpertyy hänen kainaloonsa. Kohtaus on kuvottava, mutta niin totta. Väkivaltaisessa suhteessa tekijä satuttaa kumppaniaan ja on sen jälkeen se, johon uhri turvaa ja jolta hakee lohdutusta tilanteessa.

			Traumaattinen kiintyminen (traumatic bonding) kuvaa juuri tällaista kiintymyssuhdetta. Läheinen ihminen herättää sinussa pelkoa ja käyttää fyysistä tai psyykkistä väkivaltaa. Mutta koska uhri on jo eristynyt muista ihmisistä tai tuntee tilanteestaan häpeää ja syyllisyyttä, hän hakee turvaa siitä ainoasta ihmisestä, joka hänen elämässään on jäljellä: pahoinpitelijästään. Tämä vinksahtanut kuvio liimaa uhrin vielä tiukemmin kiinni tekijään.

			Se on niin ristiriitaista. Jos joku tulisi pahoinpitelemään minut lenkillä, ei olisi kahta kysymystäkään, mitä tekisin. Mutta kun elää niin, että samaan aikaan yrittää tykätä siitä ihmisestä, jota joutuu koko ajan pelkäämään. Mia

			Yksi selkeimmistä väkivaltaisen suhteen merkeistä on, että näkee kumppaninsa täysin erilaisena ihmisenä kuin muut näkevät. Omille ystävilleen ja satunnaisille tutuille exäni näytti vain hyvät puolensa. Jossain vaiheessa aloin suorastaan kadehtia noita ihmisiä: he saivat ja tulisivat ikuisesti saamaan miehestä sen puolen, jonka minä sain vain toisinaan. Hän ei koskaan tulisi näyttämään heille todellista karvaansa. Ei. Heille hän olisi loppuun saakka se mukava, hauska, iloinen, rento ja muista huolehtiva tyyppi, jollaisen jokainen haluaisi ystäväpiiriinsä. Hän kyllä pystyi olemaan sitä yhden saunaillan tai viikonloppureissun ajan, helposti. Pystyihän hän olemaan sellainen minullekin yhtä soittoa ensimmäiset kuukaudet, jopa kun asuimme yhdessä. Olin rehellisesti kateellinen noille ihmisille, koska tiesin, miten paljon parempaa he saivat kuin minä. Miksi minä jouduin elämään jatkuvassa helvetissä, kun muut saivat täysin toisenlaisen version miehestä? Sen, jonka minäkin olisin halunnut säilyttää lopun ikääni. Se valtava ero minun ja muiden ihmisten kohtelussa lisäsi osaltaan arvottomuuden tunnetta. 

			Kaikki eivät kuitenkaan menneet miehen lankaan. Minun lähipiirini piti häntä petollisena, itsekkäänä ja valehtelijana. Monet ystävistäni tunsivat hänet paljon pidemmältä ajalta kuin minä. Hänen tekonsa olivat niin räikeitä, että niiden perusteella oli helppo muodostaa mielipiteitä. Hän käyttäytyi myös suhteemme ulkopuolella tavoilla, jotka saivat ystävieni tuomion. Hänellä oli ja on varmaan edelleen tapana esimerkiksi ajaa autoa humalassa. 

			Vielä eromme jälkeenkin hän ilmestyi yhtenä aamuyönä oveni taakse baarireissunsa jälkeen. Kysyin tyrmistyneenä, oliko hän todella ajanut autoa. Hän vastasi: »No taksillahan mun piti tulla, mutta sammuin taksiin ja se vei minut kotiin. Joten pakko oli ajaa.» Hän oli siinä kunnossa, että oli sammunut taksiin viideltä aamuyöllä. Sen jälkeen hän oli tyynesti ottanut auton avaimet, startannut auton ja ajanut läpi kaupungin ovelleni. Yleiset säännöt ja lait eivät koskeneet häntä.

			Vaikka ystäväni muistuttivat minua jatkuvasti siitä, kuinka huonoksi mies teki oloni, minä näin hänet aina eri tavoin. »Kukaan muu ei tunne minua niin kuin sinä», miehelläkin oli tapana sanoa. Osittain se oli varmaan totta, onhan normaalikin parisuhde läheisin suhde toiseen ihmiseen. Näin hänessä varmasti joitain sellaisia hyviä puolia, jotka eivät näyttäytyneet muille ihmisille. Vielä enemmän näin tietysti huonoja.

			Suurin ongelma oli, että en nähnyt huonoja asioita sellaisina kuin muut näkivät ja sellaisina kuin ne todellisuudessa olivat. Totuus näyttäytyi muille, ja se oli ruma. He näkivät minut, ystävänsä, suhteessa, jossa minulle valehdeltiin jatkuvasti ja seliteltiin valheet uusilla valheilla. Jossa minua nöyryytettiin, alistettiin, manipuloitiin ja käytettiin hyväksi. Fyysisestä väkivallasta kerroin vain harvoille. Ilman sitäkin informaatiota suhde näytti varmasti ulospäin kamalalta. Ex-kumppanini näytti tekojensa valossa hirveältä.

			Mutta minä vaalin sisälläni sitä naiivia ajatusta, että minä tunnen mieheni eri tavalla kuin muut. Ja hän pönkitti sitä ajatusta jatkuvasti. Elin jatkuvan manipulaation keskellä. »Kukaan muu ei pääse minun sisääni niin kuin sinä.»

			Se oli jälleen yksi valhe muiden päälle. Nielin joka ainoan valheen, ja niitä oli paljon. Vasta jälkikäteen kohtasin senkin asian, että kumppanini oli patologinen valehtelija. Kaikki muut näkivät sen, mutta en minä, joka elin lähimpänä häntä.

			Miksi ihminen ei lähde suhteesta, joka ulospäin näyttäytyy painajaisena? Tässä kirjassa siihen on annettu monia syitä, sellaisia, jotka varmasti selittävät useimpien ellei kaikkien väkivaltaisten suhteiden dynamiikkaa. Uskon, että jokaisessa tarinassa on lisäksi omia syitään.

			Yksi minun syistäni oli se, että en ollut tottunut valehteluun. Olin siinä mielessä puhdas, naiivi. Minua ei ollut petetty yhdessäkään aiemmassa parisuhteessani. Kukaan ei ollut valehdellut minulle systemaattisesti missään ihmissuhteessani. Opin jo pienenä, että valehtelu on väärin. »Sinä et edes osaa valehdella», sanoi äitini minulle joskus. Tavallaan oli omaa tyhmyyttäni, että kun kohtasin valheen, en suostunut näkemään sitä. Valitsin mieluummin jonkun selityksen. 

			Vasta eron jälkeen näin ex-kumppanini tavan elää. Hänelle valehtelu oli arkipäivää, tapa toimia tilanteissa. Se ei rajoittunut vain meidän parisuhteeseemme. Hän käytti valheita työssään, hän valehteli jopa vanhemmilleen. Hän ei tuntenut syyllisyyttä tai nähnyt tarvetta pyytää anteeksi. Se oli hänen tapansa, eikä se vaivannut häntä millään tavalla. Kun ymmärsin tämän, ensimmäinen ajatukseni oli tietysti: »mitä kaikkea hän valehteli minulle?» Sain mieleeni heti useita tapahtumia, joissa olin jäänyt ihmettelemään ja jotka oli selitetty minulle parhain päin. Nopeasti kuitenkin ymmärsin, että oli turha alkaa käydä asioita läpi yksi kerrallaan. Oli hyväksyttävä se todennäköisin: valheita oli paljon. Minua ei kuitenkaan auttanut suhteesta toipumisessa tieto siitä, missä kaikissa asioissa olin tullut huijatuksi tai montako kertaa petetyksi. Ainut, mitä saatoin tehdä, oli olla nyt valheiden tavoittamattomissa.

			Myös tunteet hämäävät. Parisuhteessa rakkautta tunteena harvoin kyseenalaistetaan. Sehän on syy, miksi suhteessa ollaan. Minulle oli ristiriitaista ymmärtää, että omaa suhdettani piti kasassa aivan toinen tunne: riippuvuus. Se oli yksi häpeän aihe lisää. En viimeiseen kahteen vuoteen sanonut kumppanilleni rakastavani häntä, koska en pystynyt siihen. En rehellisesti voinut tunnustaa rakkautta, jota en tuntenut. Olin häneen hyvinkin rakastunut suhteen alussa, mutta tunteet kuolivat vähä vähältä, teko teolta. 

			Silti olin miehessä kiinni enemmän kuin missään aiemmissa parisuhteissani. Suhde tuntui riippuvuussuhteelta, mutta sitä oli tuskallista myöntää itselleen. Riippuvuus? Toisesta ihmisestä? Ja millaisesta ihmisestä? Ihmisestä, joka satuttaa sinua jatkuvasti.

			Aloin hakea hyväksyntää ja hyviä hetkiä epäterveellä tavalla. Vuosien aikana olin oppinut, miten häntä piti käsitellä, jos halusin pitää hänet tyytyväisenä. Välillä käyttäydyin niin vain siksi, että hän olisi minulle mukava eikä ilkeä. Siirsin systemaattisesti kaikki omat tarpeeni ja toiveeni syrjään ja keskityin vain siihen, miten tiesin saavani hänestä mukavuuden hetkeksi irti. Yleensä se onnistui häntä kehumalla tai antamalla hänelle mahdollisimman paljon huomiota. Häntä piti aina silittää myötäkarvaan. Pienikin kritiikki tai eriävä mielipide saattoi johtaa päivien katoamiseen. Sisimmässäni tiesin koko ajan, että tällaisella pelaamisella saatu mukava käytös ei ollut aitoa. Pelasin tavallaan hänen peliään, sillä erotuksella, että kun hän oli sitä pelatessaan tyytyväinen ja onnellinen, minä olin onneton. Halveksin itseäni, koska alennuin siihen. Ymmärsin, että ihanan alun jälkeen se oli enää ainut tapa saada häneltä hyvää. Jatkuva miellyttäminen eri tavoin. Se oli todella kuluttavaa ja raskasta. Mutta vielä kuluttavammilta tuntuivat ne ajat, kun hän oli minulle vihainen ja olin hänelle arvoton.

			On raadollista, että siinä vaiheessa toinen on satuttanut jo niin paljon, että mikään määrä hyvää ei riittäisi sitä korvaamaan. Silti sitä hakee, jatkuvasti. Tunnetta, että kaikki on taas hyvin.

			Yhden häpeällisen asian myöntäminen sysäsi toipumistani eteenpäin. Ymmärsin, että jatkoin suhteessa vain saadakseni kärsimyksilleni jonkun tarkoituksen. Olin kärsinyt niin paljon, että halusin saada suhteen toimimaan hinnalla millä hyvänsä, jotta kärsimykseni ei olisi mennyt hukkaan. Lopulta se tuotti vain lisää kärsimystä. Olin riippuvainen ajatuksesta, että kaiken oli pakko kääntyä hyväksi.

			Rakkauden tunteet kuolivat vuosien saatossa. Joka ikisellä käden nostolla se rakkaus meni viemäriin, mutta ei sitä nähnyt siinä oravanpyörässä. Sitä luuli rakkaudeksi. Se oli se järjetön suhde, joka sai pysymään siinä. Oli niin kiinni siinä toisessa. Kun ymmärsin lopulta lähteä, oikeaa rakkautta ei ollut jäljellä hippuakaan. Vain kipuilua. Katja

			Henkisesti väkivaltaisen ja etenkin narsistisen parisuhteen yhteydessä mainitaan usein Tukholma-syndrooma. Termi syntyi, kun pankkiryöstö muuttui panttivankitilanteeksi Tukholmassa vuonna 1973, ja uhrit alkoivat kaikkien ihmetykseksi tuntea sympatiaa julmia sieppaajiaan kohtaan. Vaikka Tukholma-syndroomalla viitataan alun perin panttivangin ja uhrin suhteeseen, kirjoituksia sen näkymisestä väkivaltaisessa suhteessa löytyy paljon etenkin englanniksi. Ne ovat tutustumisen arvoisia ja auttavat ymmärtämään väkivallan dynamiikkaa, joka näkyy läheisessä suhteessa.

			Vaikka väkivaltaisesta suhteesta toipuessa tärkeintä on siirtää häpeän ja arvottomuuden tunteet väkivallan tekijälle, minulle oli tärkeää myös saada ymmärrystä omalle käytökselleni. Mikä sai minut jäämään väkivaltaiseen suhteeseen? Tukholma-syndrooma selitti sitä osaltaan. Törmäsin termiin useamman kerran, kun hain tietoa narsismista. Kun ensimmäisen kerran luin kuvausta sen näkymisestä väkivaltaisessa suhteessa, poskiani alkoi kuumottaa. Häpeästä. Aivan kuin olisin lukenut kuvausta itsestäni. Kuinka surullinen kuvaus se olikaan: Uhri tukee hyväksikäyttäjää ja puolustaa kumppaninsa käytöstä. Se on syndrooman määritelmä pähkinänkuoressa. Niin minä olin tehnyt, vuosia. Kyseenalaistanut ystävieni ja lähipiirini näkemykset ja neuvot ja puolustellut hyvinkin törkeitä tekoja. Siirtänyt syyllisyyden itseeni, koska mieskin niin teki. »Oikeastaan se oli pohjimmiltaan minun vikani. Minä varmaan jotenkin provosoin häntä.»

			Tukholma-syndrooma mahdollistuu, koska väkivaltaisessa suhteessa hyvä ja huono vaihtelevat ja kaukosäädin on tekijällä. Uhri tuntee hyvää oloa ja mielihyvää vain, kun sen antajana on hänen kiusaajansa. Ulkopuolisesta kuvio on järjetön, mutta se on rakennettu rakkauden ja hyväksikäytön vaihtelulla yleensä monen vuoden ajan. 

			Väkivaltaisen suhteen vinksahtanutta dynamiikkaa selitetään usein myös läheisriippuvuudella. Tunnistin itsessäni piirteitä siitäkin ja ymmärsin, että osittain se piti minut niin tiukasti kiinni suhteessa. Läheisriippuvainen tuntee syyllisyyttä toisen ongelmista ja kokee velvollisuudekseen auttaa. Hän tuntee helposti arvottomuutta ja häpeää. Suhteemme dynamiikka oli sellainen, että olisi ollut suoranainen ihme, ellei siihen olisi tullut läheisriippuvuuden piirteitä. 

			Suhteen keskiössä oli mies, hänen tunteensa, terveydentilansa, mielialansa, halunsa. Hänellä oli masennuskausia, jolloin olin hänen tukenaan omasta voinnistani ja velvollisuuksistani piittaamatta. Kun hän ei ollut allapäin, suhde pyöri hänen muiden tunteidensa ja elämänsä mukaan. Peilasin omaa tunnetilaani hänen tunnetilaansa. Uskalsin olla iloinen vain silloin, kun hänkin oli. Muuten sain syytöksen: »miten voit olla onnellinen, jos minä en ole?» Pelkäsin jatkuvasti tekeväni virheen, joka suistaisi kaiken taas raiteiltaan. Tietenkään kaikki läheisriippuvuuden piirteet eivät sopineet minuun, mutta ne auttoivat ymmärtämään sitä, miksi jäin suhteeseen.

			Tiedon kohtaaminen voi herättää ristiriitaisia tunteita. Monet sanovat kokeneensa suorastaan ahaa-elämyksen tajutessaan, että »tästähän olikin kyse». Sekin lohduttaa, että tuhannet muut ovat pyörineet samassa karusellissa ja taistelleet aivan yhtä toivottomasti päästäkseen hyppäämään pois kyydistä. Toisaalta on jälleen yksi häpeä myöntää eläneensä parisuhteessa, jonka psykologiset rakenteet ovat olleet niin sairaat, että niitä kuvaamaan on olemassa erilaisia termejä. Minua hävetti myöntää fyysinen väkivalta, henkinen väkivalta, narsistinen parisuhde, Tukholma-syndrooma, läheisriippuvuus. 

			Kun ihmiseen on asennettu syyllisyyden automaatio, tiedon aaltoa voi helposti seurata ajatus: olenko todella niin huono ja heikko, että lankesin näihin kaikkiin? On tärkeää oppia suhtautumaan tietoon järkevämmällä tavalla. Tieto ja termit voivat auttaa ymmärtämään omaa käytöstään ja ratkaisujaan, joita jälkikäteen on muuten vaikeaa ymmärtää. Väkivallasta ja siihen liittyvistä ilmiöistä lukeminen ei välttämättä nopeuta toipumista, mutta on lohdullista ymmärtää, että oma käytös ja suhteessa kipuilu on selitettävissä. Se on laiha lohtu, mutta lohtu kuitenkin. Ja väkivaltaisen suhteen jälkeen mikä tahansa lohtu kannattaa ottaa vastaan.

		

	
		
			Kuka viereesi jää?

			LÄHEISTEN SUHTAUTUMINEN VÄKIVALTAAN

			Miten ympärillä olevien ihmisten pitäisi suhtautua väkivaltaisessa suhteessa elävään ystävään tai sukulaiseen? Vaikka olen itse elänyt väkivaltaisessa suhteessa, minun on vaikea löytää siihen oikeaa vastausta. 

			Ulkopuolisen on mahdotonta ymmärtää, että lähteminen suhteesta ei tunnu vaihtoehdolta. Vielä siinäkin vaiheessa, kun ero alkaa välkkyä omassa mielessä, maaperä on hyvin arka. Minunkin on ollut vaikeaa asetella sanojani yrittäessäni kannustaa jotain toista lähtemään väkivaltaisesta suhteestaan. Tiedän, kuinka valtavan hauras tilanne on. Se on kuin lasia. Jos koskettaa vähänkin liian rajusti, lasi rikkoutuu ja aikaikkuna on sirpaleina. Uhri asettuu kuin automaattisesti puolustamaan tekijää ja loikkaa viime hetkellä lähtöjunasta, vaikka on jo melkein noussut siihen. On niin paljon helpompaa palata tuttuun kuin hypätä tuntemattomaan.

			Eroni jälkeen ajauduin sattumalta tukihenkilöksi tuttavalleni, joka eli väkivaltaisessa suhteessa. Hän soitteli ja viestitteli minulle, ja välillä tapasimme kasvotusten. Välillä hän uhkui tarmoa jättää miehensä, sitten tuli taas hiljaista, kun välejä paikkailtiin. Mutta aina tuli uudestaan se vaihe, kun nainen pohti eroa tai kävi katsomassa asuntoa itselleen.

			Vasta tämän kokemuksen kautta ymmärsin, kuinka raskasta ystävilläni oli ollut katsellessaan vierestä minun kipuiluani suhteessa. Oli todella rasittavaa seurata, kuinka nainen aina uudestaan hylkäsi itsestään selvältä ja ainoalta näyttävän ratkaisun: eron. Kuinka hän aina uudelleen ja uudelleen uskoi hyvään, jota ulkopuolisen silmin ei yksinkertaisesti ollut. Mies vei naista kuin pässiä narussa – aivan kuten minua oli viety vuosia. Ulkoapäin tilanne oli päivänselvä, mutta nainen katsoikin tilannetta sisältäpäin. Hän kertoi, että osa ystävistä oli jo suuttunut hänelle, koska hän ei lähtenyt. En voinut hylätä häntä, mutta kuukausien kuluessa olin todella väsynyt tilanteeseen. Väsynyt sanomaan aina uudelleen ne sanat, jotka tiesin absoluuttiseksi totuudeksi: »Se ei muutu.»

			On vaikeaa olla sellaisen ihmisen lähellä, josta tietää, että se on väkivaltaisessa suhteessa. Kun ei ovelle voi mennä seisomaan ja sanoa, että nyt sä lähdet. Tietää itse, että se ei toimi. Siksi mä ajattelen, että väsytystaktiikka on ainut oikea. Jos muuri jollain heikolla kohdalla murtuisi eikä tarvitsisi enää valehdella. Että jaksaisi vain seistä rinnalla ja tökkiä pikkuhiljaa kohti eroa. Ei mua olisi hirveän kauan tarvinnut jonkun tökkiä, että olisin romahtanut ja sanonut, miten asiat oikeasti ovat. Kun joku olisi vain jaksanut kysyä miljoonannen kerran, että onko kaikki oikeasti ihan hyvin. Helppoahan sitä arkkua ei ole avata, mutta jos vain jaksaisi kysyä tarpeeksi monta kertaa. Katja

			Ymmärrän hyvin sen, että lähipiiri kyllästyy olemaan väkivaltaisessa suhteessa elävän tukena. Suhde näyttää varmasti ulospäin järjettömältä. Muut näkevät väkivaltaisesta suhteesta vain pyramidin huipun, mutta huolella rakennettu kivijalka näyttäytyy vain suhteessa eläjälle.

			Silti on elintärkeää, että ympärillä on muita ihmisiä. Vaikka heistä saattaa tuntua, että mikään ei mene »perille», ystävien sanat ja keskustelut kyllä jäävät mieleen. Niitä saattaa pureskella mielessään pitkään, vuosia. Asioiden pyörittelyyn voi mennä kauan, ja saattaa näyttää siltä, että suhteessa eläjä ei ota mitään vastaan. Mutta kuitenkin muut ihmiset ovat niitä peilejä, joita tarvitsisi ympärilleen. Muuten ainoaksi peiliksi jää se ihminen, joka satuttaa sinua jatkuvasti.

			Väkivaltaisessa suhteessa elää kuin kuplassa, joka tuntuu ainoalta todellisuudelta. Häpeä ja syyllisyys saavat käpertymään tilaan, jossa vain kumppanin sanoilla ja näkemyksellä on merkitystä. Siitä tulee ainoa todellisuus. Tuntuu hurjalta, että jossain vaiheessa ihan oikeasti ajattelin, että olen luotaantyöntävin ihminen maailmassa. Kumppanini näkemyksistä tuli omiani. Kukaan ei halua olla minun seurassani. Olen ällöttävä. Olen huonompi kuin muut. Olen tyhmä. Minun kanssani ei voi näyttäytyä ihmisten ilmoilla. Miten ihmeessä minulla voi olla ystäviä? Minua ei voi rakastaa.

			Kun jaksoin nähdä ystäviäni, tuntui kuin olisin kävellyt kuplasta ulos. Itsetuntoni kohentui hetkeksi ihan vain siksi, että huomasin jonkun haluavan viettää aikaa kanssani. Niinä hetkinä ymmärsin, että elin sairaassa suhteessa. Olin vain liian voimaton tekemään asialle mitään. Omanarvontuntoni oli miehen käsissä, vaikka olin aiemmin ollut vahva nainen.

			Minulla ei ollut ketään ihmistä, joka olisi pystynyt olemaan minulle peilinä siinä, miten muutuin. Uudet ystävät uudella paikkakunnalla eivät olleet tunteneet minua aikaisemmin, joten heillä ei ollut vertailupohjaa. Vanhempia ystäviäni näin vain pätkittäin, koska he asuivat eri paikkakunnalla. Ei ollut sellaista ihmistä, joka olisi nähnyt minut aidosti. Jälkikäteen vanhat ystäväni kyllä sanoivat, että olisi pitänyt tajuta, kun tavallaan katosit elämästämme. En jaksanut pitää yhteyttä kuten ennen. Katja 

			Monikaan ei ymmärtänyt, mitä meillä tapahtui. Pidin itse sitä ulkokuorta, ja mieskin yritti olla niin kauhean ulkokultainen. Äiti kyllä epäili, että jotain oli huonosti. Loppua kohden hän alkoi sinnikkäämmäksi ja muutti lopulta meille sen jälkeen, kun jouduin lumihangesta sairaalaan. Hän ei suostunut jättämään minua enää yksin. Sitten kun alkoi olla jo enemmän tapahtumia, ystävätkin alkoivat epäillä, että voin huonosti. Mutta kyllä se väkivalta aika näkymätöntä loppujen lopuksi on. Mia

			Läheiseni halusivat suojella minua. He käyttäytyivät exääni kohtaan mahdollisimman normaalisti, jotta hän ei saisi siitä syytä pahoinpidellä minua uudestaan. He koettivat pehmentää tilannetta suhtautumalla mahdollisimman neutraalisti. Minä tietysti valehtelin sekä itselleni että läheisilleni, että kaikki on ok. Katja

			Toisaalta parisuhdeväkivalta on puheenaihe, jota moni mielellään karttaa viimeiseen saakka. Ikään kuin se tarttuisi. Jotkut tällaisista kohtaamisista jäävät mieleen. Kun vihdoin olin päässyt väkivaltaisesta suhteesta ja törmäsin vanhaan ystävääni kaupan vihannesosastolla, tein sen virheen, että vastasin rehellisesti, kun hän kysyi kuulumisia. Kerroin yhdellä lauseella, että nyt kuuluu hyvää, kun pääsin vihdoin irti väkivaltaisesta suhteesta. Hän oli hetken hiljaa ja vastasi sitten: »Nää paprikat näyttää taas tosi nahistuneilta. Täällä on tosi usein nahistuneita paprikoita.» Muistan edelleen, kuinka putosin tyhjään aukkoon. En osannut sanoa mitään. En muista, sanoinko. Ehkä totesin, että nahistuneilta näyttävät. Sen muistan, että sen jälkeen en puhunut asiasta kenellekään. Pitkään aikaan.

			Mitä vähemmän väkivallasta puhutaan, sitä paremman otteen se saa. Väkivalta, sekä henkinen että fyysinen, pitäisi yksinkertaisesti tehdä niin näkyväksi kuin mahdollista. Mitään muuta keinoa sen taltuttamiseen ei ole. 

			Minulla ei ollut uudessa kaupungissa yhtään ystävää. Muistan, kun olin päättänyt erota ja lähdin viimeisen kerran ensiavusta, johon olin joutunut pahoinpitelyn jälkeen. Lääkäri sanoi, että älä mene kotiin, soita jollekin ystävälle. Tajusin, että ei minulla ole ystäviä. Puolentoista vuoden suhteen jälkeen minulla ei ollut tuossa kaupungissa ketään läheistä, kenelle soittaa. Emilia

			Oli aikoja, jolloin jäin aivan yksin. Vaikeimpinakaan aikoina en kadottanut lapsuudenperhettäni, johon minulla on aina ollut hyvin läheiset ja lämpimät välit. Vaikka halusin suojella perhettäni enkä kertonut heille oikeastaan mitään viimeisistä väkivallan vuosista, perheeni oli yksi tärkeimmistä selviytymiskeinoistani. Vain olemalla olemassa. Äitini, isäni ja veljieni keskellä tunsin aina olevani arvokas. Välillä tuntui hyvin raskaalta, etten halunnut tai voinut kertoa heille, miten paljon jouduin kärsimään huonosta kohtelusta. Tiesin itsekin, kuinka väärin minua kohdeltiin, enkä halunnut satuttaa läheisiäni sillä tiedolla. 

			Ystäviin oli välillä vaikeaa pitää yhteyttä. Monta kertaa olin liian väsynyt ja surullinen lähtemään johonkin, mihin he pyysivät. Kun olin tiiviimmin kumppanini kanssa, kävi kuten väkivaltaisissa suhteissa usein käy: ystävät jäivät. Olin kumppanini käytettävissä. Silloin, kun jaksoin tavata ystäviäni, sain heistä voimaa. Samalla tunsin kuitenkin syyllisyyttä siitä, että väkivalta levisi mukanani. Mukavaksi tarkoitettu ilta muuttui itkuiseksi, kun kumppanini laittoi nöyryyttäviä tai muuten inhottavia tekstiviestejä. Hän saattoi saada minut todella huonoon kuntoon vain puhelimen välityksellä. Toisaalta hän lähetteli jatkuvasti valokuvia itsestään, jos olin viettämässä iltaa ilman häntä. Hän oli mielessäni jatkuvasti, olinpa missä tahansa. Hän istutti itsensä mieleeni.

			Ystävien kanssa vietetty ilta eteni yleensä samalla kaavalla. Se alkoi iloisena, mutta tuntien ja tekstiviestien myötä muutuin vähitellen ensin poissaolevaksi, sitten ahdistuneeksi ja itkuiseksi. Ajattelin aina, että säästin heitä lähtemällä kesken illan kotiin. Myöhemmin kuulin, että heille tuli siitä vielä pahempi olo. He tiesivät, kuinka surullinen ja lyöty olin, mutta en antanut heidän olla tukenani.

			Miten yhden ihmisen käytös voi vaikuttaa niin moniin ihmisiin? Sitä mietin usein, kun näin ystävistäni, miten minun kärsimykseni sattui myös heihin. Syyllisyys siitä oli valtava. Minä aiheutin ystävilleni tuskaa pysymällä suhteessa, joka hajotti minut.

			Syyllisyys siitä, että ei lähde väkivaltaisesta suhteesta, on musertava. Siihen liittyy niin monta häpeän aihetta. Se, että annan kohdella itseäni näin. Se, miten se vaikuttaa läheisiini. Se, kuinka paljon käytän energiaani ihmiseen, joka kohtelee minua kuin roskaa. Tunsin syyllisyyttä jopa siitä, kuinka väärin teen elämää kohtaan. Minulle on annettu elämä. Miten kehtaan elää sitä näin? Kuin halveksisin elämää.

			Väkivaltaisen suhteen vuoksi myös menetin muutaman ystävän. Kun väkivalta paljastui ja muutin omaan asuntoon, nuo ystävät halusivat olla kaikin tavoin tukenani. Kun jatkoin parisuhdetta erillään asuen, he katosivat elämästäni, enkä ole tavannut heitä koskaan sen jälkeen. En ole siitä katkera tai vihainen. Mutta sen väkivalta sai aikaan.

			Oman kokemukseni jälkeen en koskaan tule tuomitsemaan ketään, joka jää väkivaltaiseen suhteeseen. Tietenkin olisi parasta lähteä ja toivon siihen vahvuutta jokaiselle väkivallan uhrille. Silti ymmärrän täysin, että kaikki eivät siihen pysty tai jaksa. Vuosien manipuloinnin, pelon ja häpeän kehää on vaikeaa murtaa. Väkivaltainen suhde on oma maailmansa, kupla, jossa eivät päde mitkään normaalin elämän lait. Jokainen, joka sanoo »no mitäs ei lähde, oma vika» paljastaa tietämättömyytensä väkivallasta. Sanoja on onnekas, koska ei ole koskaan joutunut väkivallan kanssa tekemisiin niin, että ymmärtäisi sitä. Mutta samalla hän voi silti olla osaltaan jatkamassa uhrin väkivaltaista kohtelua. Lisäämässä huonommuuden tunnetta.

			Pahinta, mitä väkivaltaiseen suhteeseen jäävälle voi tehdä, on hylätä hänet. Se on kuin alleviivaisi uhrin sisällä olevan ajatuksen, että sinä todella olet arvoton. Väkivaltaisessa suhteessa elävä syyllistää itseään jatkuvasti siitä, että ei pysty irrottautumaan. On kohtuutonta, jos syyllistystä tulee lisäksi ulkopuolelta. Se on inhimillistä, mutta kohtuutonta.

			Jokainen irrottautuu suhteesta omassa tahdissaan. Yleensä paljon hitaammassa kuin ulkopuolisesta tuntuisi järkevältä. Kaikki eivät pysty irrottautumaan koskaan. Sitäkään ei saisi tuomita. Se ei tarkoita, että on huono tai heikko. Se vain kertoo väkivallan voimasta. Siitä, kuinka paljon se tarvitsee murtuakseen. 

			Joku jää väkivaltaiseen suhteeseen loppuiäkseen. Millaista hänen elämänsä on, jos hän sen lisäksi menettää ystävänsä? Kaikki ne iloiset hetket, joita väkivallan ohella elämässä voisi olla? Vierellä pysyminen ei ole helppoa. Väkivallan seuraaminen sivusta on ahdistavaa ja kuluttavaa. Jokainen hyvä asia uhrin elämässä voi kuitenkin tuoda vahvuutta, joka eroon tarvitaan. Ja vaikka sitä vahvuutta ei koskaan tulisi, olisi äärimmäisen tärkeää kokea olevansa arvokas ja rakas muissa ihmissuhteissa. Väkivaltaisessa suhteessa sitä kokemusta ei koskaan saa. 

		

	
		
			Viimeinen pisara

			JA MIKSI SIIHEN MENEE NIIN PITKÄÄN 

			Mitä pitää tapahtua, jotta tämä loppuu? Mietin sitä satoja kertoja. Väkivaltaisen suhteen kierous on siinä, että kaikki on jo tapahtunut. On vaikeaa löytää viimeistä pisaraa, kun pisaroita on kertynyt jo niin paljon. Raja on tullut niin monta kertaa vastaan, että sen ylitys ei tunnu enää miltään. Usein on tapahtunut jo »se pahin», mistä aiemmin ajatteli, että sitä en ainakaan siedä. Sen jälkeen on tapahtunut vielä pahempaa. Se on ollut vain vuoristoradan tiukin mutka, jonka jälkeen vaunu on jatkanut matkaa ja kiertänyt uuden kierroksen samaan kohtaan.

			Väkivaltaisesta suhteesta irrottautuminen on – väkivaltaista. Repivää. Kaiken paljastavaa. Tekisi mieli palata vanhaan ja samalla tietää, että se on itsemurha. Edessä oleva työ ja taistelu pelottaa. Olisi helpompaa jäädä huonoon suhteeseen, ja silti ymmärtää sen olevan mahdotonta.

			Muistan miehen työpaikan edustustilaisuuden, jossa olin hänen seuralaisenaan. En tuntenut paikalta oikeastaan ketään muuta kuin kumppanini. Istuimme yhteisessä isossa pöydässä, mies vastapäätä minua. Jälleen tapahtumat laukaisi miehen löyhä moraali. Paikalla oli yllättäen miehen naispuolinen naimisissa oleva työkaveri, jolle mies oli aiemmin lähetellyt viestejä ja jäänyt siitä kiinni. Tapaus oli loukannut minua pahasti ja olimme käyneet sen läpi yhdessä, mutta en ollut koskaan aiemmin törmännyt naiseen. Nyt tein virheen. Vedin miehen syrjään ja kerroin hänelle kahden kesken, että tilanne tuntui minusta kiusalliselta.

			Mies raivostui minulle. Hän menetti malttinsa täysin. Hänen mielestään oli uskomatonta, että kehtasin nostaa asian esille, vaikkakin huomaamatta kahden kesken. Enkö ymmärtänyt, missä asemassa hän oli työssään? Miten kehtasin pilata hänen tunnelmansa »vinkumisella»? Hän jätti minut seisomaan keskustelunurkkaamme ja lähti kiertelemään pöytiin. Kun pöytäseurueen muut jäsenet olivat hakemassa ruokaa, mies palasi pöytäämme, istuutui, katsoi minua jäätävästi pöydän toiselta puolelta ja sanoi: »Tää oli viimeinen kerta kun sä olet mun mukana missään. Mä jätän sut, tällä hetkellä. En halua ikinä nähdä sinua silmissäni.»

			Olimme toisessa kaupungissa hänen työpaikkansa järjestämällä yhteiskyydillä. Tiesin, etten pääsisi millään pois. Kun muut tulivat pöytään, mies hymyili minulle ja käyttäytyi kuin mitään ei olisi tapahtunutkaan. Pari tuntia hän hymyili pöydässä, kertoili jotain hauskaa juttua yhteiseltä reissultamme. Vitsaili minulle kuin mitään ei olisi tapahtunut. Huokaisin jo helpotuksesta: raivo oli mennyt ohi. Kaikki oli hyvin, pääsisin kotiin. Mutta kun nousimme pöydästä ja kävelin hänen vierelleen kohti yhteiskyytiä, hän sähähti: »Vittuako sä siinä teet, mä jätin sut!»

			Hän jätti minut vain kuljetuksen ajaksi. Hän todella jätti minut, käveli satoja metrejä edelläni kyytiin, eikä hänellä ollut mitään huolta siitä, pääsenkö koskaan mihinkään busseista vai jäänkö toiselle paikkakunnalle. Bussissa en enää pystynyt pidättelemään itkuani, ja yksi muista juhlijoista huomasi sen. Olin sen verran sokissa, että kerroin puolitutulle naiselle, mitä juhlissa oli tapahtunut. Kun pääsimme kotikaupunkiin ja siellä sijaitsevaan jatkopaikkaan, mies odotti ovella myrskyn merkkinä. »Missä helvetissä sä olet ollut, nyt sisälle sieltä!» Kun mies näki, että kävelin paikalle bussissa tapaamani naisen kanssa, hän tuli lähes kiinni minuun. »Mitäs paskaa sä olet musta jauhanut», hän raivosi, vaikka vain kävelimme kadulla. Kun mies katosi takaisin sisään, nainen oli tyrmistynyt. »Näitkö sen katseen?» hän kysyi minulta. »Herranjumala, mähän menin ihan kananlihalle. Tuo on oikeasti pelottavaa. Sun pitää päästä tuosta suhteesta pois.»

			Kyllä minä tiesin sen katseen. Ja tiesin, että se on vasta alkua. Ulkopuoliselle ihmiselle se, mikä oli vasta alkua, sai ihon kananlihalle.

			Viimeinen pisara menettää merkityksensä väkivaltaisessa suhteessa. Syyllistin itseäni siitäkin. Monesti teko oli niin törkeä ja paha, että ajattelin rajan lopulta tulleen vastaan. Tätä en enää niele. Nyt se on loppu. Mutta niin vain kävi, että mies sai pääni kääntymään taitavalla puheellaan. Hän jatkoi sitä tarvittaessa viikkoja tai kuukausia, kunnes en enää jaksanut. Oli helpompaa antaa periksi.

			Kun väkivallasta tuli ensimmäistä kertaa julkista ja lähisukumme saivat tietää siitä, mies meni terapiaan. Se oli ensimmäinen herätys, kun lähipiiri sai tietää, mitä meillä tapahtuu. Tuli rauhallisempi kausi, fyysinen väkivalta oli poissa reilun vuoden. Kun se sitten alkoi uudestaan, tajusin, että tämähän on ihan päin helvettiä tämä kuvio. Päässäni tiesin jo silloin, että ei tämä lopu ikinä. Mutta meillä oli jo yhteinen lapsikin. Soitin miehen terapeutille, ja hän kysyi minulta, että soitatko sä oikeasti että pitäisikö lähteä vai ei. Sulla pitäisi olla jo laukku pakattuna. Me oltiin sovittu siellä käydessä, että jos se fyysinen vielä kerrankin alkaa, niin minulla ei ole muuta tietä kuin ovesta ulos. Mutta en mä vielä silloinkaan lähtenyt. Se oli se usko ja toivo. Jos se pystyi kerran olemaan reilun vuoden ilman ylilyöntejä, ehkä se pystyisi olemaan tästä eteenpäinkin. Katja

			Minun ei lopulta tarvinnut tehdä lopullista eropäätöstä. Mies jätti minut, yhtä yllättäen kuin oli tehnyt kaikki muutkin asiat. Se oli kolmas ja viimeinen kerta.

			Niin ainutlaatuinen kuin suhteemme miehen mielestä pitikin olla, ero oli hänelle lopulta hyvin helppo. Siihen tarvittiin vain yksi asia: minusta tuli hänelle hyödytön. Kun sairastuin ja jouduin sairaalaan pidemmäksi aikaa, hän ilmoitti, ettei enää halunnut jatkaa suhdettamme. Vain muutamaa päivää aikaisemmin hän oli vannonut rakkauttaan. Nyt hän lähti lomamatkalle.

			En tiedä, olisiko hän voinut valita satuttavampaa hetkeä kuin sen, kun makasin sairaalasängyssä kivuissani. En ainakaan keksi sellaista. 

			Miehen tunne-elämä oli aiemminkin ollut sellainen, että se saattoi muuttua hetkessä. En koskaan oppinut ennustamaan noita hetkiä. Ero oli siinä mielessä raadollinen, että sitä surin vain minä. Hän porskutti eteenpäin kolhuitta. Sosiaalinen media täyttyi hymyilevistä lomakuvista. Hän ei kertaakaan kysynyt, miten voin sairaalassa. Pahinta oli, että tiesin, ettei se ollut esittämistä tai eron kieltämistä. Se oli se todellisuus, sellainen hän oikeasti oli. Hän ei yksinkertaisesti välittänyt pätkääkään.

			Suhteemme kesti yli neljä vuotta, ja minulla oli normaalit tunteet. Käsittelin eroa, mutta jouduin käsittelemään myös monia muita vaikeita asioita. Kuten sitä, kuinka naamaani nyt hierottiin totuutta ihmisestä, jonka olin neljä vuotta halunnut kuvitella erilaiseksi. Näky oli niin raaka, että en ollut pystynyt kohtaamaan sitä. Mieluummin keksin selityksiä hänen teoilleen. Jatkoin onnellisen lopun hakemista. Nyt olin vihdoin sen tosiasian edessä, että onnellista loppua ei tullut, piste. Kaikki teot olivat totta. Ne kaikki oli kohdattava, yksi kerrallaan. Myös se viimeisin, jossa hän jätti minut hetkellä, jona olisin tarvinnut eniten tukea.

			Sairaalassa pakotin itseni katsomaan hänen maireita Instagram-kuviaan. Mies edestä, takaa, sivulta, hymyillen, hassutellen, vakavana, antamassa suukkoa kameralle. Hän poseerasi kuin elämänsä keväässä. Oloni oli epätodellinen. Oliko tuo sama ihminen muutama päivä sitten katsonut minua silmiin ja sanonut rakastavansa? Minulle tuli sama tunne kuin monta kertaa aiemminkin. Ikään kuin miehessä olisi ollut monta persoonaa. Miten yksi ainut persoona pystyisi toimimaan niin sekavalla tavalla?

			Montaa viikkoa ei tarvinnut odottaa, kun hän lähestyi minua ja ehdotti jälleen yhteen palaamista. Minun ei tarvinnut tehdä eropäätöstä, mutta tuli minun tehtäväkseni pysyä siinä.

			Eron hetki on usein yksi väkivaltaisen suhteen vaarallisimmista hetkistä. Parasta olisi, jos sen pystyisi valmistelemaan mahdollisimman hyvin ja mahdollisimman turvalliseksi. Kumppanin muutokseen ei kannata uskoa. Väkivallan mahdollisuus ei lopu eroon.

			Olin jo laittanut avioeropaperit, kun mies halusi, että lähdetään mökille juttelemaan asioista. Minä tyhmänä lähdin siinä tilanteessa yksin hänen kanssaan saareen. Sieltä Mediheli löysi minut, kun olin ollut seitsemän tuntia hangessa ja sydämeni oli pysähtynyt. Mies oli soittanut apua siinä vaiheessa, kun en enää hengittänyt. Sydän ei käynnistynyt vielä Medihelissä, mutta sairaalassa käynnistyi. Olin tajuttomana viikonlopun yli, mies oli putkassa ja lapsi otettu häneltä huostaan. Toipuminen kesti pitkään. Jouduin opettelemaan kävelemään uudelleen. Mies vapautettiin jo viikonlopun jälkeen, kun en kuulusteluissa sanonut mitään. Hän sanoi, että halusin itse mennä kiukuttelemaan lumihankeen. Kuukauden päästä, kun olin jo päässyt kotiin sairaalasta, poliisit joutuivat taas hakemaan hänet. Silloin pyysin, että ottakaa siltä avaimet pois. Poliisit ottivat avaimet ja toivat minulle. Siihen se loppui. Mia

			Mikä vihdoin sai minut irti väkivaltaisesta suhteesta? Miksi en enää palannut takaisin? En osaa nimetä irrottautumisen alkamiseen yhtä kertaa tai tekoa. Irrottautuminen kesti kauan. Vuosia.

			Aloin katsoa miestä pikkuhiljaa eri tavalla. Objektiivisemmin. Näin kaavan, jota hän noudatti: nöyryytti minua ja jonkin ajan kuluttua lupasi, ettei niin käy enää. Muutaman päivän, ehkä jopa tunnin päästä olin samassa tilanteessa, kaavan ensimmäisessä kohdassa. Vaikka näin ja ymmärsin kaavan, elin sitä aina uudelleen. Tajusin itsekin elämäni hulluuden, mutta en päässyt irti repäisemällä. Kitkutin ja kitkutin tylsällä puukolla köyttä poikki. Se oheni pikkuhiljaa, mutta hyvin hitaasti.

			Yksi irrottautumista edistävä asia oli ajatus: vaikka olen suhteessa, olen jatkuvasti yksin. En koskaan ollut kokenut niin pohjatonta yksinäisyyden tunnetta. Sen tajuaminen, että tulisin olemaan tässä suhteessa loppuikäni täysin yksin, oli yksi lopullisista oivalluksistani. Olin tottunut jatkuvaan pahaan oloon, mutta ajatus siitä loppuiän kestävänä olotilana oli sietämätön.

			Paha oloni oli kasvanut mittasuhteisiin, joissa ajattelin rehellisesti: »Jos en lähde, kuolen.» En ehkä fyysisesti, mutta henkisesti. En enää tunnistanut itseäni – toisaalta minulla oli vielä sen verran voimaa, että ymmärsin sen. 

			On surullista ja järkyttävää, kuinka paljon väkivaltainen suhde voi muuttaa ihmistä. Jossain vaiheessa heräsin siihen, että en enää hymyillyt. En ainakaan siinä määrin kuin ennen enkä yhtä aidosti. Ilo oli melkein kadonnut elämästäni. Ei kokonaan, olihan minulla lapset ja hyvät, turvalliset hetket heidän kanssaan. Mutta kun lapset olivat isällään, olin useimmiten surullinen. Oikeastaan aina silloin tapahtui jotain erityisen pahaa. Ne ajat, kun olisin periaatteessa voinut kerätä voimia arkeeni yksinhuoltajana, uuvutin itseni väkivaltaisessa parisuhteessa. Muistan, miten noina päivinä vain odotin hetkeä, jolloin lapseni palaisivat kotiin. Että pääsisin taas omaan hyvään elämääni ilman miestä ja ilman yllätyksiä. Ilman puukkoja, joihin en koskaan osannut tarpeeksi hyvin varautua. Miehen kanssa viettämieni päivien tai hetkien jälkeen olin pääsääntöisesti väsynyt, en koskaan virkeä tai levännyt.

			Ero väkivaltaisesta suhteesta oli elämäni vaikein. Se ei ollut »vain» ero vaan koko elämän päivitys. Kuka minä olen? Millaista elämää haluan ja voin elää? Miten olen tullut tähän tilanteeseen? Miten tulen onnelliseksi? Tulenko enää koskaan? Kuinka rikottu olen? Kannanko näitä haavoja koko loppuelämäni? Ovatko lapseni kärsineet? Saanko ystäväni takaisin? Voinko koskaan kertoa tästä vanhemmilleni? Oliko vika kuitenkin minussa? Olenko oikeasti tyhmempi kuin olen luullut? Olenko liian ripustautuva, liian boheemi, liian nopeatempoinen, liian tyhmä teknisissä asioissa? Kelpaanko kenellekään muulle? Kelpaanko koskaan itselleni? Kysymyksiä oli niin paljon ja ne olivat niin valtavia ja pelottavia, että oli helpompaa päätyä aina uudelleen samaan ratkaisuun. Jatkaa suhdetta ja toivoa, että kaikki vihdoin kääntyisi hyväksi.

			Se tunne kasvoi pikkuhiljaa. Ei se todellakaan mitenkään äkkiä tullut, kyllä se tuli niillä pienillä teoilla ja asioilla. Kun väkivalta raaistui kuopuksen syntymän jälkeen, tein rikosilmoituksen ja mies tuomittiin. Siitä tuli uusi varjo meidän suhteeseen. Vaikka miten olisin valehdellut itselleni, niin siinä mulla oli oikeuden päätös asiasta. Ensimmäisestä tuomiosta tuli mörkö meidän välillemme. Joka ikisen pahoinpitelyn jälkeen päätin, että nyt olen taas lähempänä eroa. Jossain vaiheessa kävin jo katsomassa asunnon itselleni ja allekirjoitin vuokrasopimuksenkin. Hän sai minut perumaan sen, mutta sain jo kertaalleen itseni sen verran ulos suhteesta. Sain nimen paperiin, vaikka hän saikin minut sen jälkeen jäämään. Ne olivat pieniä etappeja, käräjäoikeuden päätös ja vuokrasopimus. Varmistivat sitä, että minun on pakko lähteä. Katja

			Jälkikäteen tuntuu tietysti kohtuuttomalta, kuinka suuri osa elämästäni on mennyt ikään kuin hukkaan. Itselleen on kuitenkin oltava armollinen. On hyväksyttävä se, että irrottautuminen väkivaltaisesta suhteesta on usein hidasta. On sanottava tarpeeksi monta kertaa itselleen: en ollut huono, kun en pystynyt nopeuttamaan sitä.

			Se viimeinen pisara tuli, kun mies pahoinpiteli minut kellarissa ystäviemme häiden jälkeen. Äitini oli hoitamassa lapsia. Pääsin mieheltä pakoon ja juoksin yöpaidassani ulko-ovelle. En ehtinyt edes soittaa ovikelloa, kun ovi aukesi ja siinä seisoivat äitini ja lapseni. Se katse, jonka näin lasteni silmissä, ratkaisi kaiken. Yleensä olin ehtinyt peittää pahoinpitelyn jälkiä, nyt en. Tajusin, että en voi laittaa heitä enää kertaakaan menemään sen tunteen läpi. En voi antaa lapsille sitä kuvaa, että toista saa kohdella näin ja se on ok. Kaksi vanhempaa lastani olivat se syy lähteä. Se ajoi minut siitä suhteesta ulos. Ei oma hyvinvointini tai terveyteni, vaan lapset. En halunnut enää koskaan nähdä sitä katsetta heidän silmistään. Ilman heitä olisin varmaan antanut sen vielä jatkua. Uskonut kun mies sanoi, että en ansaitse sen parempaa. Katja

			Se oli suorastaan sattumaa, että kaikki tapahtui juuri sinä iltana. Rajun pahoinpitelyn jälkeen soitin ensimmäistä kertaa poliisille. En ensin edes tiennyt, miten se tehdään, mitä sinne päivystysnumeroon kuuluu sanoa. Muistan, kun sanoin puhelimeen: »Olen kotona ja poikaystäväni pahoinpitelee minua.» Ajattelin, että tähänkö olen tullut elämässäni. Kun poliisit tulivat, he näkivät, että tavaroita oli rikottu ja minulla oli kuristusjäljet kaulassa. Seinällä oli verinen kädenjälki kuin suoraan kauhuleffasta. Aikaisemmin olin jäänyt sellaiseen tilanteeseen – silloinkin, kun hän kuristi niin, että silmissä pimeni. Yhdysvalloissa kuolee joka päivä kolme naista perheväkivallan seurauksena. Suurin ja ainut tragedia ei tavallaan ollut edes se väkivalta. Suurin tragedia oli se, että olin ottanut todesta sen, että olen aivan yksin ja uskoin hänen tarinansa siitä, että ketään ei kiinnosta mitä meillä tapahtuu. Menin vain töihin mustassa poolossa, mustelmat meikattuina piiloon. Sinä viimeisenä iltana ensiavussa yksi lause jäi mieleen. Vapaaehtoinen sosiaalityöntekijä sanoi minulle: Emilia, todellinen rakkaus ei satuta. Emilia

			Väkivalta ei välttämättä lopu eroon. Vainoaminen on ollut Suomessa rikos vuodesta 2014 lähtien. On pelottava ajatus, kuinka pitkään ihminen voi säilyä toisen mielessä lähes pakkomielteenomaisesti. Se, että ex-kumppani on tahollaan parisuhteessa, ei välttämättä hillitse hänen tarvettaan yrittää ottaa yhteyttä säännöllisin väliajoin. Hyvällä tai pahalla. Mian ex-kumppani vainosi häntä lähes päivittäin puolitoista vuotta. 

			Se oli melkein pelottavampaa kuin varsinainen suhde. Suhteessa ollessani kuitenkin tiesin, milloin mies on töissä ja missä hän suunnilleen menee. Vainoaminen lähti siitä, kun en eron jälkeen vastannut hänen viesteihinsä. Hän yritti tulla kotiini ovista ja ikkunoista, ja hankin lähestymiskiellon. Se ei hillinnyt häntä. Lähestymiskiellon aikanakin hän lähetti 80 tekstiviestiä. Auto näkyi vähän väliä portinpielessä, jalanjäljet näkyivät pihalla hangessa, hän tuli aina kauppaan samaan aikaan. Hän tuli pihallemme leikkimökkiin ja tuijotti meitä sieltä. Jostain syystä hän osui joka aamu seitsemältä työmatkallani samaan aikaan venelaiturille. Käräjäoikeuden mukaankin näitä sattumia oli yllättävän paljon. Hankin hälytysjärjestelmät ja jopa koiran, vaikka olen allerginen koirille. Sukulaiset asensivat riistakameran, jotta saisimme näyttöä, että vainoaminen piinasi koko perhettä. Puhelimessani oli jatkuvasti valmiina 112 niin, että minun tarvitsi vain painaa vihreää luuria. Mutta aina, kun soitin poliisit, hän näki poliisiauton ja lähti. Se oli piinaavampaa kuin fyysinen väkivalta. Mia

			Eron jälkeen jatkui myös henkinen väkivalta. Se vain muutti muotoaan. Henkinen väkivalta on usein sellaista, että se avautuu vain tekijälle ja uhrille. Siihen sisältyvät nyanssit ja uhkaukset tietävät vain kaksi ihmistä. Ulkopuolisesta yksittäinen kommentti saattaa kuulostaa vaarattomalta, kun se todellisuudessa sisältää paljon enemmän informaatiota.

			Ulkopuolinen ei tajuaisi, että yhdellä tekstiviestillä voi saada toisen saman pelon valtaan, joka on synnytetty jo suhteessa. Toinen pyytää pakkaamaan lapselle tietynlaiset lapaset mukaan. Se kuulostaa aivan viattomalta. Mutta vain sinä tiedät, mitä tapahtui viimeksi, kun et toimittanut niitä. Lapsi oli hirveän hyvä välikappale väkivaltaan. Kun lapsi oli isällään, hän ei saanut ottaa mitään yhteyttä minuun. Yhdellä hiihtolomalla lapsi »katosi». Olin aivan paniikissa. Mies ei vastannut kenenkään soittoihin, ei esikoulun eikä poliisin. Päiväkodista alkoi myös kadota tavaraa, lähinnä lapsen vaatteita. Minun piti aina perjantaisin tyhjentää lokero, ettei hän veisi niitä. Aloin hankkia varavaatteita kirpputorilta. Vaikka olen itse juristi ja kuvittelin tietäväni asioita, on ollut yllätys, kuinka vaikeaa henkistä väkivaltaa ja vainoamista on osoittaa toteen. Siinä oli huonokin puoli, että hankin hälytysjärjestelmät ja koiran suojakseni. Kun hain toista kertaa lähestymiskieltoa, minulle sanottiin, että ei minulla enää ole mitään vaaraa, hän ei pääse tunkeutumaan kotiimme. Mutta jos olisin jättänyt tekemättä kaiken, vaaratilanteita olisi varmasti ollut ja olisin saanut lähestymiskiellon. Mia

			Vaino voi olla myös vähemmän näkyvää. Henkinen väkivalta löytää keinot, joita ei välttämättä osaisi kuvitellakaan ja joihin ei osaa varautua. Yhteiset lapset ovat hyvä keino jatkaa kiusaamista. Katjan ex-puoliso jatkaa henkistä väkivaltaa kyseenalaistamalla Katjan vanhemmuuden.

			Kun sain viimeisimmän käräjäoikeuden hakemuksen exäni asianajajalta, ensin tuli tunne, että en jaksa tätä. En jaksa vetää tätä samaa läpi kahden vuoden välein. Edellinen olosuhdeselvitys ja huoltajuusriita on vasta käyty. Nyt hän haluaa tehdä sen ihan vain kiusallaan, koska tietää, että siihen menee aikaa ja rahaa. Se syö hirveän määrän hyvää energiaa ja tuo sitä huonoa, mitä en enää halua elämääni. Sitten päätin, että en anna tämän asian vaivata minua. En suostu ottamaan tätä enää tunteisiini enkä suostu jäämään vellomaan hänen kanssaan siellä negatiivisessa. Katja

		

	
		
			Kuka minä olen?

			ITSETUNNON JA ELÄMÄN RAKENTAMINEN UUDELLEEN ERON JÄLKEEN

			Erossa piti käsitellä hirveä määrä asioita. Yksi ylitse muiden nousi kuitenkin koko ajan esiin: itsetuntoni oli palasina. Se kietoutui lähes kaikkiin muihin asioihin. Kun tapasin exäni, olin terveellä tavalla vahva nainen. Hän mainitsi usein ihastuneensa minuun juuri siksi. Neljässä vuodessa hän onnistui tuhoamaan itsetuntoni täysin.

			Mitä minä olen ilman tätä suhdetta? Vaikka tajusin kysymyksen naurettavuuden, esitin sen itselleni kerta toisensa jälkeen. Ennen lopullista eroa pelkäsin valtavasti sitä, missä tyhjyydessä joutuisin elämään ilman ex-kumppaniani, vaikka sisälläni tiesin, että siinä suhteessa elin tyhjyydessä koko ajan. Mitä minulle jää, jos jätän hänet? Millaista elämäni on? Ja se tärkein: kuka minä olen ilman häntä?

			Väkivaltaisessa suhteessa elävä kadottaa itsensä. Itsensä kadottaminen tapahtuu pikkuhiljaa, pala palalta, varkain. Kun yrittää epätoivoisesti löytää vahvuutta tehdä eropäätös, huomaa, että suurin osa itsestä on mennyt. Persoonan vahvuudet, luottamus elämään, itsetunto, rohkeus – kaikki, mitä tarvitaan eroprosessiin.

			En ole mitään ilman häntä. Ajatus on järjetön, mutta se tuntuu väkivaltaisessa suhteessa elävästä kiistattomalta totuudelta. Sen ajatuksen rakentamiseen ei riitä viikkojen tai kuukausien parisuhde. Vaaditaan vuosia. Kerrostumia. Toistoja. 

			»Olen jatkuvasti onneton ja ahdistunut, mutta pysyn tässä, koska en kestä enää enempää pahaa. Pelkään, että voisin vielä huonommin eron jälkeen», sanoin terapiassa, kun pohdin eron mahdollisuutta terapeutin kanssa. Olin niin loppuun ajettu, että näin henkisesti sadistisessa suhteessa pysymisen itselleni parhaana vaihtoehtona. 

			Jälkikäteen ajateltuna minua oli manipuloitu vuosikaudet uskomaan niin. »Et koskaan löydä parempaa miestä kuin minä. Et voi tulla onnelliseksi kenenkään muun kanssa. Tämä on maailman ainutlaatuisin rakkaustarina. Tiedäthän sinä, että me emme koskaan pysty olemaan erossa.» Vielä eron jälkeenkin sain mieheltä näitä viestejä, joskus kymmeniä päivässä. Kun sain etäisyyttä, tunnistin manipulaation selvemmin. Se kiihtyi eron jälkeen. Asiat kääntyivät aina niin, että hän oli erossa uhri. Mitä enemmän laitoin rajoja, sitä enemmän hän syyllisti minua. Oli todella haastavaa pysyä lujana, sillä vuosien aikana mies oli kyllä oppinut, kuinka helposti minut sai syyllistettyä.

			Ensimmäiset kaksi kuukautta oli pelkkää selviytymistä. Oli pakko käydä töissä, opiskella, hoitaa lapset. Pää oli edelleen siellä parisuhteessa. Olimme paljon tekemisissä ja hän aneli minua takaisin. En uskaltanut sanoa, että en tule. Sanoin, että otetaan vähän happea. Pelkäsin, mikä myllytys sieltä tulisi, jos sanoisin totuuden. Eron jälkeinen aika meni usvassa, suoritin vain päivän loppuun. En analysoinut päätäni sekuntiakaan. Heräsin lopullisesti vasta siinä vaiheessa, kun hän pahoinpiteli minut viimeisen kerran uudessa kodissani. Hän tuli jollain verukkeella tapaamaan lapsia ja tapaaminen päättyi pahoinpitelyyn. Olin päättänyt, että uudessa kodissani ei kukaan riitele eikä siellä ole väkivaltaa. Tajusin, että ei tämä lopu, vaikka olen päässyt pois entisestä kodista. Ei tämä lopu ennen kuin työnnän tuon ihmisen niin kauas elämästäni kuin pystyn. Se vaati sen viimeisen niitin, että todella heräsin. Katja 

			Yksi keino löytää itsensä ja elämänsä uudelleen on tarkastella itseään lähimpien ihmisten avulla. Jossain vaiheessa aloin kiinnittää huomiota siihen, miltä oloni tuntui muiden tärkeiden ihmisten seurassa. Tunsin lämpöä, välittämistä, turvallisuutta. Minun oli helppo olla ja saatoin olla oma itseni. Minun ei tarvinnut miettiä käytöstäni tai asetella sanojani niin, ettei mitään pahaa seuraisi. En jännittänyt tai pelännyt. Kontrasti siihen, miltä ex-kumppanini sai oloni tuntumaan, oli valtava.

			Suhteeni oli saanut minut aistimaan asioita ja ihmisiä erityisellä tavalla. Edelleenkin huomaan helposti, kun joku kohtaamani ihminen on aidosti »hyvä». Jotkut ihmiset saavat ympärillään olevat tuntemaan olonsa turvalliseksi. Joskus kohtasin tällaisia ihmisiä tilanteissa, joissa ex-kumppanini nöyryytti minua julkisesti. Kerran hänen hyvä ystävänsä tuli jälkikäteen sanomaan minulle, että hänen mielestään mieheni käytös oli asiatonta. Se tuntui silloin lämpimältä viltiltä. Se oli muistutus epätoivon keskellä: tällaisiakin ihmisiä on. Tietenkin sitä seurasi toinen ajatus: miksi minun kohdalleni sattui juuri toisenlainen?

			Sisälläni velloi eron jälkeen järkyttävä pelko siitä, että en toivu koskaan. Yritin tehdä asiat oikein: annoin tunteiden tulla, käsittelin niitä. Myönsin senkin, että kaipasin ja ikävöin hyviä aikojamme. Yritin käsitellä järjellä sen, että minussa ei ole ihmisenä niin paljon vikaa kuin minulle oli vuosien saatossa väitetty. Kylmä tosiasia oli silti, että omanarvontuntoni oli edelleen tiukasti miehen käsissä niin kuin oli ollut koko suhteemme ajan. Hän sai minut niin syviin vesiin, että todella vain hänen mielipiteellään oli minulle merkitystä. Kaikessa. Tietenkin käsitän nyt ja käsitin jo suhteessa ollessani, kuinka järjetön ja sairas suhde oli. Minun oli todella vaikeaa hyväksyä sitä, että olin antanut manipuloida itseni niin pitkälle. Halusin uskoa hänestä hyvää loppuun saakka.

			Muutokseni suhteen aikana oli surullinen. Se ei kuitenkaan ollut pelkkä alamäki, enkä ollut eron aikana pahimmassa kuopassa. Tarinani oli V-kirjaimen muotoinen. Suhteen alussa olin vahvimmillani, ja mies piti minua kuin jalustalla. Siitä alkoi tasainen hidas syöksylasku, ja olin pohjalla suunnilleen suhteen puolivälissä. Se aika on kuin elämäni musta aukko. Nöyryytys eri muodoissaan oli törkeimmillään ja jatkuvaa. Hän oli saanut minut tilaan, jossa en tunnistanut vahvuudestani enää rippeitäkään. Koko minuuteni oli riippuvainen hänen hyväksynnästään. Hän päätti hiustyylini ja sen, minkä väristä kynsilakkaa minun kannattaa käyttää. Hän päätti, milloin olin iloinen ja milloin makasin sikiöasennossa sängyssäni, koska minulla ei ollut mitään arvoa. Näillä kahdella ääripäällä hän leikki mielensä mukaan. Se oli hänen elämänsä tosi-tv:tä. Nappia painamalla, tietyllä kommentilla tai teolla hän sai minut lattianrakoon.

			Viimeinen vuosi suhteestamme oli minun kasvuani takaisin siksi vahvaksi naiseksi, joka olen. Se oli pitkälti terapiani ansiota. Aloin kyseenalaistaa suhdetta ja saada kiinni siitä ajatuksesta, että minulla on arvoa. En ole niin arvoton ja mitätön kuin minulle koko ajan sanotaan ja osoitetaan teoin. Se oli hidasta kasvua, mutta kasvua kuitenkin. Minun kasvuni vei suhdettamme vääjäämättömästi kohti eroa. Se myös kiihdytti miehen manipulaatiota, ja nöyryytyksistä tuli entistä törkeämpiä ja julmempia. Niin hän aikaisemmin oli saanut minut takaisin »ruotuun». Mitä vahvemmaksi tulin, sitä vähemmän kiinnostin häntä. Minun vahvuuteni oli hänen mielestään vastenmielistä. 

			Kun vuosien henkisen väkivallan jälkeen alkaa taas nähdä itsessään arvoa, tunne on hyvin hauras. Välillä mies ajoi minut tilaan, jossa oloni oli niin paha, että annoin kaiken anteeksi vain voidakseni vähän paremmin. Terapiani kautta olin kuitenkin oppinut näkemään hänen rakentamansa kaavan ja olin ajoittain tarpeeksi vahva vastustamaan sitä. Vahvistin itseäni hitaasti kohti eroa, enkä sen aikaan ollut niin masentunut kuin olin ollut lähes koko suhteen ajan. Olin enemmän oma itseni kuin neljään vuoteen, ikään kuin alkupisteessä. Olin ahdistunut, peloissani ja itsetuntoni oli edelleen murskana, mutta rinnalle olin kuitenkin jo rakentanut ajatuksen valoisammasta tulevaisuudesta ja siitä, että se todella on vaihtoehto parisuhteelleni.

			Loppuvaiheessa ymmärsinkin yhä selkeämmin sen, että minun pitää kerätä ympärilleni hyviä ihmisiä ja ihmissuhteita. Vaikka en jaksaisi, minun on yritettävä pitää yhteyttä ystäviin ja käydä paikoissa, joissa näen elämää. Vaikeimpina hetkinä tuntui, etten jaksa. Olin henkisesti niin lyöty, että tunsin olevani myös fyysisesti loppu.

			Itsetunnon uudelleen rakentamisessa minua auttoivat muutamat kysymykset, joita kysyin itseltäni. Ensin mietin rehellisesti, mitä ajattelen itsestäni. Pahimmillaan vastaus oli: olen arvoton, riittämätön, epäkiinnostava, tyhmä. Mutta en jäänyt jumiin siihen vastaukseen. Kysyin itseltäni lisää: kenen ajatuksia ne ovat? Ajattelinko itsestäni niin ennen tuhoisaa parisuhdettani? Mitä ajattelin itsestäni ennen kuin tapasin ex-mieheni? Ajattelevatko ystäväni minusta niin? Entä perheenjäseneni? Näkemys, jota pidin todellisena, oli yhden ainoan ihmisen näkemys. Kaikki muut olivat eri mieltä. Vaikeaksi asian teki se, että tuon yhden ihmisen mielipide oli ollut minulle vuosia lähes ainut, jolla oli merkitystä. Jouduin valitsemaan tunteen sijaan järjen. Järkeistin asian. Jos kaikki muut ihmiset ovat eri mieltä kuin yksi, kuinka todennäköistä on, että yksi on oikeassa? 

			Minua auttoi myös se, että puhuin itsetuntoni romahtamisesta avoimesti ja sain ulkopuolelta siihen näkökulmaa. Sekä terapeuttini että ystäväni näkivät minut hyvin eri tavalla kuin minä näin itseni. Heidän silmissään en vaikuttanut läheskään niin murskautuneelta kuin miltä minusta tuntui. Eron jälkeen elin normaalia elämää ja nautin siitä aidosti, vaikka samalla kävin asioita läpi sisälläni. Minulla oli elämässäni paljon asioita, joiden parissa puuhailin, ja paljon ihmisiä, joiden kanssa vietin aikaa. Terapeuttini kertoi, että se on yksi keskeisimmistä asioista, joihin hän kiinnittää huomiota ihmisen toipuessa väkivaltaisesta suhteesta. On myös heitä, jotka käpertyvät vain ja ainoastaan kokemuksiinsa ja jäävät ikään kuin jumiin jo päättyneeseen väkivaltaiseen suhteeseen. Silloin itsetunnon rakentaminen on lähes mahdotonta. Energia kuluu edelleen samaan kuin väkivaltaisessa suhteessa. 

			Niin hävettävää kuin onkin myöntää, että on antanut omanarvontuntonsa toisen ihmisen käsiin, olen sitä mieltä, että ainoastaan myöntämällä asian pääsee rakentamaan itsetuntoa uudelleen. Avoimuus oli ainakin minun kohdallani merkittävä tekijä toipumisessa. Olin salaillut ja pimittänyt niin paljon asioita ja tunteita paitsi muilta myös itseltäni, että jo se itsessään oli ahdistavaa. Kannoin häpeää asioista, jotka joku muu oli siirtänyt minun häpeäkseni. En edelleenkään mustamaalannut ex-kumppaniani enkä demonisoinut häntä. En myöskään avautunut asioista kovinkaan monelle ihmiselle. Mutta avoimuus auttoi minua sekä itsetunnon uudelleen rakentamisessa että siinä, etten vaipunut syvempiin syövereihin kuin oli tarpeellista. Olin avoimesti se mitä olin, juuri niin rikottu ja surullinen kuin väkivaltaisen suhteen jälkeen voi olla. Silti sain ulkopuolisilta sen näkökulman, että voin ihan hyvin olosuhteisiin nähden. Oikeastaan vaikutan muiden silmissä siltä, että itsetuntoni on hyvä ja terve tälläkin hetkellä. Vaikka koin asian eri tavalla sisälläni, muiden näkemys antoi tarvitsemaani perspektiiviä. En lähtenyt möyrimään synkkyyteen ja surkuttelemaan itseäni enkä suostunut katkeroitumaan. Keskityin siihen, mitä voin tehdä nyt päästäkseni yli itsetuntoani rikkoneista kokemuksista ja kuinka saan rakennettua itsetuntoni takaisin. 

		

	
		
			Keinoja toipumiseen ja kasvuun

			KUINKA SELVITÄ VÄKIVALTAISESTA PARISUHTEESTA

			Tässä kohtaa on syytä olla rehellinen. Väkivaltaisesta suhteesta eroaminen on yksi asia. Eropäätöksessä pysyminen on toinen. Se, että eropäätöksen on saanut tehtyä, on iso asia. Kuinka päätöksen saa pidettyä?

			Näistä keinoista oli apua meille:

			Katkaise kaikki yhteydet. NC eli no contact on tärkein ja välttämättömin keino toipua väkivaltaisesta suhteesta. Ja vaikein. Henkinen väkivalta on vankila, jossa uhri saattaa haluta pysyä, etenkin jos kumppanissa on ollut narsistisia piirteitä. Vankila on rakennettu niin taitavasti, että sieltä pelottaa lähteä. 

			Joskus yhteyksien täydellinen katkaiseminen on mahdotonta yhteisten lasten takia. Minimoi silti yhteydenpito. Vain lasten asiat hoidetaan, mieluiten kirjallisesti. Älä kerro ex-kumppanillesi enää mitään henkilökohtaisia asioita. Jokainen pieni tiedonmuru voi olla hänelle keino saada sinut takaisin heikolla hetkellä.

			Minun virheeni oli, että jatkoin onnellisen lopun etsimistä vielä eromme jälkeenkin, tai edes kohtuullista eroa. Toivoin, että kauheudet loppuisivat eroon ja että voisin vielä katsoa mennyttä, kohtuullisen pitkää parisuhdetta nähden siinä hyviäkin asioita. Kaikki yhteydenpito mieheen oli kuitenkin käytännössä väylä henkisen väkivallan jatkumiseen. Hän nöyryytti ja vähätteli minua niillä keinoilla, jotka olivat toimineet monta vuotta: käyttäytyi pienen hetken normaalisti, kunnes lyttäsi minut maan rakoon, kun sitä taas vähiten odotin. Väkivaltaisen kumppanin kanssa ei voi jäädä sellaisiin väleihin kuin muiden ex-kumppanien kanssa. Väkivalta ei lopu eroon, jos sille antaa väylän jatkua.

			Käsittele eroa ilman ex-kumppania. Kun eroaa normaalista parisuhteesta, voi ns. erokeskustelu auttaa käsittelemään eroon johtaneita asioita ja edesauttaa toipumista erosta. Väkivaltaisessa suhteessa näin ei ole. On virhe lähteä puimaan asioita ja etenkään väkivaltaa eron jälkeen. Minä tein ensin sen virheen. Vielä eron jälkeenkin minulla oli valtava tarve saada asiat selvitetyiksi niin, että minun ei tarvitsisi kantaa sisälläni väkivaltaisen suhteen taakkaa. 

			Yritykset käsitellä väkivaltaa ex-puolison kanssa synnyttivät lisää henkistä väkivaltaa. Altistin itseni edelleen väkivallalle ja manipuloinnille. Vaikka olin vahvistunut, eron jälkeen otteeni herpaantui ja lipesin maalitauluksi. Suhteessa olin automaattisesti jatkuvasti varuillani ja olin oppinut ennakoimaan sekä sopeuttamaan käytöstäni välttääkseni etenkin henkistä väkivaltaa. Eron jälkeen vilpitön haluni käsitellä asiat loppuun oli exälleni pitkästä aikaa mahdollisuus lyödä minut maahan niillä keinoilla, jotka hän oli havainnut toimivimmiksi. Muistan edelleen, kuinka viikko eron jälkeen istuin ystäväni olohuoneen lattialla ja annoin ystäväni lukea puhelimeeni sinä aamuna tulleita viestejä. Mies, joka oli viikkoa aiemmin kertonut rakastavansa minua, kuvaili laveasti, millaisen naisen hän nyt todella haluaa, jotta hänen elämänsä olisi vihdoin »levollista ja tasapainoista». Minä olin estänyt häntä saamasta onnellisen elämän. Hän siirsi vielä kerran koko neljän vuoden väkivallan minun harteilleni. Olin aivan turta – ja täysin pettynyt itseeni. Olin kuvitellut voivani erota väkivaltaisesta suhteesta hyvissä väleissä. Olin ollut avoin, myöntänyt omat virheeni ja kuvitellut voivani jättää painajaismaisen suhteen taakseni edes jotenkin aikuismaisesti. Sillä kuvitelmalla olin antanut alistaa itseäni vielä viimeisen kerran.

			Yksi isoimmista kysymyksistä eron jälkeen olikin, miksi minun oli mahdotonta nähdä ex-kumppanini pahuutta, vaikka hän todisti sen minulle satoja kertoja peräkkäin. Olin kykenemätön kohtaamaan sitä. Minun elämässäni ei ollut ollut ketään muuta ihmistä, joka olisi ollut minulle niin julma, tunteeton ja nöyryyttävä. Olin valmis kärsimään itse, jotta minun ei tarvitsisi kohdata toisen pahuutta. Miksi? 

			Väkivaltaisen suhteen jälkeen jokaisella on edessään omat kysymykset, joihin janoaa vastauksia. Mutta vastauksia ei koskaan saa väkivallan tekijältä. Jos tekijä kieltää väkivallan tai keksii sille oikeutuksia suhteen aikana, ero ei muuta asiaa. Yhteisiä keskusteluja tai tapaamisia ei kannata käydä, sillä siten altistaa itsensä uudelle väkivallalle. Kaikki yhteydenpito on ajanhukkaa ja suurella todennäköisyydellä aiheuttaa lisää pahaa mieltä. On hyväksyttävä, että kaikkiin kysymyksiin ei ole vastausta. Loput vastauksista on löydettävä itse.

			Mene järki edellä. Niin vaikeaa kuin se onkin, eron jälkeen on pidettävä vaikka väkisin katse pallossa. Se pallo on järki. Tunteet lyövät välillä yli laidan, ja niitä on paljon – edelleen myös positiivisia tunteita. Jos niihin vielä yhdistyy toisen manipulointi, on valtavan vaikeaa pitää järkiseikkoja esillä. Silti se on välttämätöntä. 

			Mieti, millaista elämästäsi tulee, jos palaat suhteeseen. Ole rehellinen. Listaa ylös asioita, jotka kuuluvat elämääsi väkivaltaisessa suhteessa. Listaa, millainen ihminen sinusta tulee. Haluatko olla sellainen? Kirjoita asioita, jotka ovat tapahtuneet. Ne ovat faktoja. Tunteet tulevat ja menevät. Jossain vaiheessa vahvimmatkin tunteet haalistuvat. Faktat pysyvät. 

			Pysy liikkeessä. Tästä tuli minulle tärkeä ohjenuora lukuisten erojen ja nöyryyttävimpien kausien aikana. Arjen hoitaminen saattaa tuntua ylitsepääsemättömältä, kun makaat henkisesti tai fyysisesti lyötynä maassa. Silti arki on se, joka sinut sieltä nostaa. Ahdistus ja suru kulkevat mukana, sille ei voi mitään. Suru tarvitsee aikaa, ja välillä saa itkeä. Mutta arki kannattaa pitää niin tavallisena kuin mahdollista. Elämä jatkuu, missä tilanteessa tahansa. Niinäkin hetkinä kun luulin, että se ei enää voisi jatkua enkä enää voisi olla ehjä jatkamaan sitä, se jatkui. Tuli uusi aamu, uusi kauppareissu ja uusi pyykkien ripustus. 

			Etenkin ensimmäisen vuoden jälkeen, kun emme enää asuneet yhdessä, koin oman arkeni myös suojelevana. Se oli minun, en päästänyt miestä rikkomaan sitä. Vaikka hän rikkoi minua, hän ei saanut rikkoa elämääni. Loin arjesta mielikuvan suojelevana kuplana, johon ei ollut pääsyä muilla kuin minulla, lapsillani ja läheisilläni. Jossain vaiheessa huomasin, että ahdistuin aina, kun mies tunki siihen kuplaan. Hän olisi halunnut tulla arkeemme silloin kun häntä huvitti. Puhuimme asiasta usein, ja hän tiesi, että olisin halunnut sopia asioista etukäteen. Silti hän vain ilmestyi keittiööni, ilmoitti lapsille »nyt tuli parempi kokki paikalle» ja alkoi tehdä ruokaa. Se ei tuntunut hyvältä vaan ahdisti minua. Jälkikäteen ymmärsin, mikä siinä ahdisti. Mies rikkoi jatkuvasti niitä rajoja, joita yritin laittaa suojellakseni itseäni. 

			Tee arjesta suojasi. Liikkeessä pysyminen on aina parempi vaihtoehto kuin käpertyä sikiöasentoon sängyn pohjalle.

			Katso kauas, älä lähelle. Tämä neuvon sain terapeutiltani, ja se osoittautui yhdeksi parhaista keinoista. Kun jätin ex-kumppanini, tunteeni olivat hyvin ristiriitaiset. Toisaalta tunsin oloni turvalliseksi, koska hän ei ollut lähellä. Tämän huomatessani tulin myös valtavan surulliseksi ja vähän ahdistuneeksi. Säälin itseäni kuin jotain ulkopuolista ihmistä. Tuntui pahalta ja kohtuuttomalta, että olin tuntenut niin monta vuotta epämääräistä pelkoa ja jännitystä.

			Jos vain olisin halunnut, olisin voinut jälleen kerran kuunnella ja uskoa miehen puheet siitä, miten hän on pahoillaan ja kaikki kääntyy hyväksi. Olin tehnyt niin satoja kertoja, vain päästäkseni eroon liittyvästä ahdistuksen tunteesta. Se olisi ollut lähelle katsomista. Tein tietoisen ja vaikean päätöksen katsoa kauas. Millaista elämää halusin elää? 

			Kirjoita itsellesi kirje sillä hetkellä, kun sinua on loukattu pahiten. Kirjoita kaikki teot ja tunteesi kirjeeseen juuri niin hirveinä kuin ne ovat. Kirjoita, millaiseksi kumppanisi saa sinut tuntemaan itsesi. Se on se, mitä lopulta saat, jos otat hänet elämääsi edes hetkeksi. Älä unohda pahoja asioita, sillä ne ovat siellä odottamassa, vaikka eivät juuri nyt olisikaan esillä. Lue kirje, kun erossa pysyminen tuntuu vaikealta ja on kiusaus ottaa yhteyttä tai vastata yhteydenottoon.

			Aloita terapia. Kävin lähes koko väkivaltaisen suhteeni ajan säännöllisessä terapiassa. Sen sisältö oli ainoastaan parisuhde, jossa elin. Kaikki muu elämässäni oli hyvin. Tarvitsin terapiaa, jotta jaksoin olla suhteessa. Käytin sitä myös kehittääkseni itseäni. Yritin kehittyä, jotta olisin helpompi kumppani, en reagoisi voimakkaasti väkivaltaan ja keskittyisin enemmän hyviin asioihin elämässäni.

			Jälkikäteen ajateltuna on raastava ajatus, kuinka paljon aikaani ja energiaani käytin asiaan, johon en lopulta voinut vaikuttaa millään tavalla. Terapia kuitenkin vei minua pikkuhiljaa siihen suuntaan, että uskalsin kysyä: enkö todella ole enemmän arvoinen? 

			Olen käynyt sekä terapiassa että jutellut ystävien kanssa. Uskallan ja kehtaan puhua ystäville, mutta nykyään olen irrottautunut siitä. Haluan puhua heidän kanssaan mieluummin kengistä ja käsilaukuista. Terapia on helppo: siellä keskustellaan siitä, tullaan pois, eikä enää keskustella siitä. Terapiasta olen saanut konkreettisia työkaluja. Olen esimerkiksi miettinyt itselleni mielikuvaharjoitteena henkisen pakopaikan, sellaisen, jossa minulla on hyvä olla. Minulle se on mamman ja papan keittiö, jossa mamma vatkasi mannapuuroa ja kaakao tuoksui. Muistelen, miltä pöytä tuntui, mitä oli missäkin, millainen oli tuolien pinta. Käytin sitä hyödykseni oikeudenkäynnissä, kun oli paha olla. Käytän sitä edelleen, jos ahdistaa. Mia

			Anna lupa surulle. Kun eroaa normaalista parisuhteesta, on lupa surra päättynyttä suhdetta ja haudattuja toiveita. Tulevaisuutta, jota ei koskaan tullutkaan. Väkivaltaisesta suhteesta eroaminen on erilaista. Ulkopuolisen on vaikeaa ymmärtää, miksi surra, kun pääsee pois satuttavasta suhteesta. Ystävät ja läheiset ovat todennäköisesti seuranneet väkivaltaista suhdetta sivusta, ainakin aavistaneet jotain. On kynnys ja häpeä myöntää muille, että ikävöin tai suren.

			Suru on kuitenkin olemassa, tietenkin. Miksi ei olisi? Väkivaltaisesta suhteesta erotessaan luopuu toiveistaan ja haaveistaan samalla tavalla kuin normaalista suhteesta erotessaan. Oikeastaan vieläkin rajummin, koska ne toiveet ja haaveet ovat olleet suhteen kannatteleva voima. Usko paremmasta tulevaisuudesta. Kaiken muuttuminen hyväksi. Kun sen toiveen on paketoinut itselleen kymmeniä tai satoja kertoja uudelleen, sydän ja keho murjottuna, on ylitsepääsemättömältä tuntuva ajatus, että paketti ei koskaan avaudu. Ei vuosien jälkeenkään. Tämä oli tässä. Lopullinen loppu. En pystynyt muuttamaan tuota ihmistä. Epäonnistuin. Suruun sekoittuu valtava määrä muita tunteita, kuten tutut syyllisyys ja häpeä.

			Surun käsittelyssä minua auttoi raadollinen kysymys: Mitä oikeastaan suren? Kysyin sitä itseltäni monta kertaa eron jälkeen. Mieheni oli paljastunut täysin eri ihmiseksi, joksi hänet kuvittelin. Väkivalta oli auennut silmieni eteen sellaisena kuin se todellisuudessa oli. Valheet olivat esillä todisteineen. Suostuin näkemään kaiken realistisesti, ensimmäistä kertaa. Pystyin siihen vasta eron hetkellä, suhteen jälkeen. Kun heräsin yksin lauantaiaamuna sängystäni laittamaan aamiaista vain itselleni, ikävä, suru ja paha olo vyöryivät koko asuntoon. Kysyin itseltäni ääneen: ketä suren? Ja vastasin rehellisesti: Ihmistä, jota ei ole olemassakaan.

			Sellaisen ihmisen suremisen luulisi olevan helppoa. »Häntä ei ollut, jatkan eteenpäin.» Mutta se on kaikkea muuta kuin helppoa. Vaikeampaa kuin sellaisen ihmisen, joka todella on olemassa ja jota oikeasti voisi ikävöidä tai surra. Koska vaikka ihmistä ei ole ollut olemassa, tunteet häntä kohtaan ovat olleet aitoja. On karua tajuta rakastaneensa kuvitteellista hahmoa.

			Väkivaltaisesta suhteesta eroavan on surtava sitä, että on tullut huijatuksi. Todennäköisesti vuosien ajan. Kaikki se työ paremman tulevaisuuden puolesta on kohdistunut taruolentoon. Ihmiseen, jollaista ex-puoliso pystyi esittämään parhaimmillaan viikonlopun verran. Sen aikaa väkivalta pysyi piilossa, ehkä. Toisaalta en muista montaakaan viikonloppua, jossa sitä ei olisi ollut lainkaan.

			Eron jälkeen on käsiteltävä järjen ja tunteen ristiriita. Järjellä ajateltuna ero on paras asia, mitä väkivaltaisessa suhteessa elävälle voi tapahtua. Tunnetasolla se on vähintään yhtä hirveä kuin ero mistä tahansa parisuhteesta.

			Jälkikäteen voi jopa kaivata sitä kaikkea hyvää, mitä yhdessä oli. Sille pitäisi antaa tilaa. Kun tekijä leimataan hirviöksi, se tuo syyllisyyttä myös väkivallan kokijalle. Olen ollut hirviön kanssa, mikä minussa on vikana? Pitäisi pystyä antamaan ihmiselle turvallinen tila rauhassa surra suhde ja kipu sen kaikissa muodoissaan pois. Emilia

			Hyväksy se, että vain sinä suret. Minun toipumiseni kannalta tärkeä hetki oli se, kun ymmärsin, mitä olin ollut ex-miehelleni. Hyödyke. Sen myöntäminen oli raastavaa. Mutta se oli tarpeellista, välttämätöntä. Mitään aitoja tunteita, toisesta välittämistä ei ollut. Ymmärsin myös, että koska minun aikani hyödykkeenä oli ohi, hyvin nopeasti tulisi uusia hyödykkeitä. Minun oli vihdoin käsiteltävä se, että joku saattoi pitää minua arvottomana, vaikka en sitä ollut. Olin hävinnyt lopullisesti sen taistelun, että hän olisi hyvä ihminen ja kaikki pahat teot katoaisivat. 

			Keskity huonoihin muistoihin. Aivotutkijoiden mukaan ihmisen aivot eivät pysy eroprosessissa mukana niin nopeasti kuin toivoisi. Aivot jäävät tilaan, jossa ajatus ex-kumppanista herättää edelleen positiivisia tunteita ja rakkautta. Väkivaltaisessa suhteessa nuo tunteet herättävät eron jälkeen vielä enemmän syyllisyyttä kuin normaalissa suhteessa. On hyväksyttävä se, että rakkaus ei hiivu heti, vaikka rakastettu olisi kohdellut kuinka huonosti.

			Ikävä on kohdattava siinä missä muutkin tunteet, mutta muuten kannattaa kiinnittää tietoisesti huomiota siihen, mitä muistelee. Huomasin eron jälkeen lipsuvani hyviin muistoihin, vaikka niitä oli huomattavasti vähemmän kuin huonoja. Ehkä se on aivojen normaalia toimintaa, kuten tutkijat sanovat, tai väkivaltaisen suhteen erityispiirre siinä missä muutkin vääristyneet piirteet. Ehkä molempia. Ainakin aluksi kannattaa kuitenkin muistuttaa itseään niistä asioista, joiden vuoksi ero on ainoastaan hyvä asia. Vaikka tuntuisi pahalta kerrata mielessään tapahtumia, se auttaa huomattavasti paremmin eteenpäin kuin hyvien muistojen haikailu.

			Mieti edes yksi asia, jota sinun ei koskaan enää tarvitse kokea, ja pidä se ajatuksissasi. Itselleni se oli se, että enää koskaan kukaan ei pääsisi yllättäen pilaamaan minun lomaani. Erosimme juhlapyhien alla, ja ex-kumppanillani oli ollut aina tapana heittää joku »pommi» juuri ennen pitkiä vapaita. Yleensä hän perui yhteiset suunnitelmat tai laittoi jopa eroviestin. Tajusin, että sellaista ei enää koskaan tapahtuisi. Saisin suunnitella rauhassa kaikki tulevat viikonloppuni ja lomani ilman pelkoa siitä, että minua nöyryytetään tai minut jätetään juuri ennen odottamaani vapaata. Mieti, millä tavalla sinun elämäsi paranee (ei ehkä heti erosurussa, mutta jatkossa). Pidä siitä ajatuksesta kiinni.

			Tee asioita, joista tulee hyvä olo. Kun on ollut paha olo vuosia, hyvien asioiden lisääminen elämään voi parantaa oloa nopeastikin. Samalla niiden löytäminen uudelleen oli ainakin minulle jopa hämmentävää. Yhtäkkiä oli vapautunut valtavasti energiaa käytettäväksi johonkin muuhun kuin vaikeaan parisuhteeseen. Aloin järjestelmällisesti pohtia, mitkä asiat tuovat minulle hyvää oloa. Sitten aloin systemaattisesti toteuttaa niitä – silloinkin, kun oli edelleen paha ja ahdistava olo. 

			Yksi tärkeimmistä selviytymiskeinoista minulle oli liikunta. Ei vain sen tuomien endorfiinien vuoksi. Liikuntaan tiivistyi monta asiaa, jotka olin menettänyt suhteen aikana. Urheilu on aina ollut vahvasti osa identiteettiäni. Lapsuudessa vietin päivittäin aikaa yleisurheilukentällä ja nuorena aikuisena toimin ryhmäliikunnan ohjaajana. Olen aina ollut »kotona» liikunnan parissa. Suhteen aikana liikunnasta tuli minulle jonkinlaista suorittamista. En millään olisi jaksanut, kun olo oli voimaton koko ajan. Minusta oli yksinkertaisesti imetty kaikki mehut, joita ennen käytin liikkumiseen. Liikunnan lisääminen eron jälkeen oli korjaava kokemus: tuntui, että sain itseäni takaisin. Hiihtolenkillä oli myös hyvää aikaa käsitellä asioita. Ne pyörivät päässä muutenkin jatkuvasti, mutta liikkuessa sain niihin aina paremmin perspektiiviä. Tunsin olevani vahvempi kuin jos olisin pyöritellyt asioita peiton alla sikiöasentoon käpertyneenä.

			Huomasin myös, että suhteessa syntyneet itsetunto-ongelmani olivat vaikuttaneet liikuntaharrastuksiini. Olin jättäytynyt pois joukkuelajeista, koska en uskonut itseeni. »Et ole tarpeeksi hyvä» -ajatus oli siirtynyt myös sille mukavuusalueelle, jossa en aiemmin ollut kyseenalaistanut itseäni. Oli yllättävän korkea kynnys palata joukkuelajeihin, mutta se kannatti. Kun tein sählyssä ensimmäisen maalin, se ei ollut vain maali. Se oli viesti itselleni: »Olet ihan hyvä. Osaat. Pärjäät kyllä.»

			Liikunta on aina ollut minulle hyvän mielen tuoja. Mielenterveyteni on pitkälti siitä kiinni. Se oli tukena eron jälkeenkin. Onneksi minulla on myös hyviä ystäviä, jotka ovat jaksaneet käydä kanssani läpi niitä asioita aina uudestaan ja uudestaan. Nykyään niitä tarvitsee käydä läpi vain harvemmin. Katja

			Löysin uudelleen liikunnan ja musiikin. Aloin soittaa uudelleen pianoa, mitä en ollut saanut tehdä enää suhteessa ollessani. Aina oli joku ääni väärin, »ole hiljaa». Aloitin ratalaskunkin uudestaan. Sain kaikki vanhat toiminnot takaisin. Lähdin tekemään asioita ja elämään. Mia

			Kokeile yllättäviä keinoja. Kehitin erikoisiakin tapoja selvitä vaikeista ajoista. Suhteen viimeisinä aikoina henkinen väkivalta paheni, ikään kuin kiihtyi. Aloin katsoa uudelleen tv-sarjaa, jota olin seurannut noin kymmenen vuotta aiemmin. Jostain syystä se edusti minulle turvaa. Muistin juonen ulkoa ja muistin, millaista elämäni oli sitä seuratessani. Rehellisesti pakenin oikeaa elämääni tv-sarjaan. En jatkuvasti, mutta toisinaan. Muistan illan, jonka vietin ex-kumppanini kanssa ja jonka jälkeen palasin itkien kotiin. Silmät turvoksissa avasin koneen ja laitoin sarjan pyörimään siitä kohdasta, johon olin sen viimeksi jättänyt. Jopa tuntemattomat näyttelijät edustivat minulle turvallisia, hyviä ihmisiä. Ajattelin, että heidän kaltaisiaan on oikeassakin maailmassa. Ajatus oli lapsellinen, mutta toi turvallisuuden tunnetta. Sitä, joka minulta oli jälleen kerran riistetty törkeällä kohtelulla, nöyryytyksellä tai alistamisella.

			Tee rikosilmoitus. Rikosilmoituksen voi tehdä myös jälkikäteen. Kun asioihin on saanut etäisyyttä ja tilanne on turvallinen, se voi tuntua jopa helpommalta. Jos sinulla on valokuvia pahoinpitelyjen jättämistä jäljistä, ota ne mukaan poliisilaitokselle. Pahoinpitelyn jälkeen kirjoitettu lääkärintodistus on yksi pitävimmistä todisteista. Myös ulkopuoliset silminnäkijät voivat toimia todistajina.  Lievä pahoinpitely vanhenee rikoksena kahdessa vuodessa ja pahoinpitely viidessä vuodessa. 

			En koskaan uskaltanut tehdä rikosilmoituksia suhteen aikana. Kun olimme eronneet ja sain lähestymiskiellon, marssin samana päivänä tekemään ne. Näyttöä on harvoin, koska pahoinpitelyt harvemmin tapahtuvat kenenkään nähden. Yksi tapahtui kuitenkin leirintäalueella, ja sen nähneet ihmiset olivat todistajina oikeudenkäynnissä. Yhteensä yhdeksästä pahoinpitelystä löytyi sen verran näyttöä, että mies sai tuomiot niistä. Lisäksi hän sai tuomion silloisen miesystäväni pahoinpitelyn yrityksestä. Hän lähti autolla miehen auton perään ja yritti osua tähän ja lopulta osuikin. Kaikki tuomiot olivat ehdollisia. Sain korvauksia 100 euroa per pahoinpitely. Mia

			Hyväksy jälkisokit. Olisi ilo kirjoittaa, että lähdettyäsi väkivaltaisesta suhteesta elämä paranee kuin taikaiskusta. Näin ei valitettavasti ole. Eron jälkeinen aika voi aluksi viedä voimia jopa enemmän kuin elämä väkivaltaisessa suhteessa. Hyväksy se. Ole armollinen itsellesi. Jos tuntuu pahalta, se on normaalia. Niin kuuluukin tässä vaiheessa olla. Paha olo menee kyllä ajan kanssa ohi.

			Minun erossani suru ja muut raskaat tunteet tulivat viiveellä. Ensimmäisen kuukauden eron jälkeen olin lähinnä helpottunut ja tunsin oloni vapaaksi. Minua ei itkettänyt tippaakaan. Ihmettelin, miten tämä olikin näin helppoa – kunnes todellisuus iski lujaa vasten kasvoja. 

			Väkivaltainen suhde on traumaattinen. Siinä elää usein toisenlaista todellisuutta. Kun suhde päättyy, todellisen todellisuuden kohtaaminen voi olla musertavaa. Englanninkielinen termi aftershocks kuvaa hyvin niitä hetkiä, joita kohtaa eron jälkeen. Traumatisoitumisen syyt ikään kuin paiskataan kasvojen eteen, kysymättä. Tässä: kohtaa nämä asiat. Tällaisessa suhteessa todella elit. Olit vain liian sisällä kaikessa nähdäksesi tätä aiemmin.

			Alku oli sellaista, että olin edelleen ylivirittynyt pelkoon. Menin kuin sumussa. Meni aikaa, että pystyin käsittelemään ne kaikki tunteet. Aloin lukea paljon ja ottaa selvää asioista. Kävelin ja juoksin paljon, mietin itseäni ja ihmiskuntaa. Tutkin etenkin post-traumaattista kasvua. Ihminen voi myös kasvaa trauman seurauksena, kun saa siihen tarpeeksi aikaa ja tukea. Sen kokemuksen seurauksena elämäni melkein kuin sai uudet värit. Monet asiat, jotka olivat ennen sitä olleet turhanpäiväisiä, tulivat näkyviksi. Emilia

			Ymmärrä valintasi. Miksi en lähtenyt aiemmin? Se kysymys pyrkii väkisinkin pintaan eron jälkeen. Sama kysymys on nopea tie itsesyytöksiin, joten se kannattaa käsitellä paremmalla tavalla. Minä luin paljon väkivallasta ja narsismista jo suhteen aikana. Muistan toivottomuuteni aina, kun sain täydet pisteet testeistä »Onko kumppanisi väkivaltainen?» tai »Oletko suhteessa psykopaatin kanssa?». 

			Eron jälkeen asioista lukeminen on hedelmällisempää eikä se enää nosta samalla tavalla syyllisyyden ja huonommuuden tunteita. Suosittelen lukemaan mahdollisimman paljon väkivallasta, sillä se auttaa paitsi ymmärtämään kokemuksiaan myös pitämään järjen tunteen edellä.

			Ota itsesi keskiöön. Väkivaltaisen suhteen jälkeen ymmärtää, että suhde on elänyt pitkälti kumppanin mielialojen ja halujen mukaan. Väkivaltasuhteessa valta on ollut vain toisen käsissä. Tästä syystä olin hämmentynyt ja olo oli tyhjä eron jälkeen. Yhtäkkiä en enää ollutkaan vastuussa toisen ihmisen hyvinvoinnista ja siitä, että hän olisi hyvällä tuulella ja että osaisin olla hänelle mieliksi. Ymmärsin, kuinka valtavan määrän energiaa olin käyttänyt toisen ihmisen elämään. Olin tavallaan laittanut oman elämäni, tarpeeni ja hyvinvointini täysin sivuun. Väkivaltaisen suhteen jälkeen on lupa ja pakkokin ottaa itsensä taas keskiöön. Se kannattaa tehdä tietoisesti, sillä se suojelee niiltä ikäviltä ajatuksilta, jotka eron jälkeen voivat helposti herätä. Kun suhdetta on yrittänyt muuttaa normaaliksi ehkä vuosia, olo on epäonnistunut. Oliko syy minussa? Sitä minäkin rehellisesti mietin. Pelkäsin saavani todisteita siitä, että olin lopulta itse syypää. Pelkäsin, että mies löytää uuden suhteen, jossa ei ole mitään ongelmia, tai todistaa jollain muulla tavalla, että minä olin hänen elämänsä huono asia, josta hän nyt onnellisesti on päässyt eroon. 

			Eron jälkeen kannattaa lopettaa exän seuraaminen sosiaalisessa mediassa ja sanoa suoraan yhteisille tuttaville, että ei halua kuulla mitään hänen uusista käänteistään. Käännä ajatukset sinne, missä ne eivät ole olleet vuosiin: itseesi.

			Hae vertaistukea. Vertaistuesta muodostuu monille tärkeä osa toipumista. Väkivaltaisesta suhteesta eroaminen ei ole samanlainen kuin ero normaalista suhteesta. Väkivallan uhria ymmärtää parhaiten toinen saman elänyt. Vertaistuki lievittää etenkin syyllisyyden ja häpeän tunteita. Hämmästyn edelleen joka kerta sitä, kuinka samankaltaisia tarinat ja kokemukset ovat. Ne auttavat näkemään asioita selvemmin ja siirtämään häpeää pois omilta harteilta. On suuri mysteeri, miten väkivallan tekijät voivat käyttäytyä täysin samalla kaavalla. Se kaava auttaa kuitenkin ymmärtämään, että väkivalta ei ole henkilökohtaista. Se ei tapahtunut, koska sinussa on vikaa tai koska olet riittämätön. Sama kaava olisi toistunut, vaikka paikallasi olisi ollut joku toinen.

			Useilla paikkakunnilla on mahdollista saada vertaistukea ryhmistä, joissa kokoontuu väkivaltaa kokeneita. Vertaisryhmiä ja vertaiskokemuksia tarjoavat muun muassa Naisten Linja, Ensi- ja turvakotien liitto ja Viola – Väkivallasta vapaaksi ry. Myös Facebookin kautta löytyy vertaisryhmiä. Mian ylläpitämä Facebookin vertaisryhmä löytyy blogin miafitness.blogspot.com kautta. Narsismia kohdannut saa vertaistukea esimerkiksi Narsistien uhrien tuki ry:n internetin keskusteluryhmistä.

		

	
		
			Jälki, joka jää 

			MITEN SUHTAUTUA SIIHEN, ETTÄ ON ELÄNYT VÄKIVALTAISEN SUHTEEN

			Nyt katson taaksepäin, että herranjumala, mitä minä olen käynyt läpi. Se ymmärrys on tullut vasta suhteesta lähtemisen jälkeen. Oma aikansa meni, ennen kuin pystyi katsomaan asioita ulkoapäin. Suhde näyttää ihan erilaiselta nyt kuin silloin kun siinä eli. Tuntuu, että olen päässyt aika kauas siitä, kun pystyn näkemään nykyään hyviäkin puolia hänessä. Olihan siellä hyviäkin asioita, niitä, jotka saivat jäämään suhteeseen. Siksihän siellä olin. Se oli omanlaisensa parisuhde. Tai oliko se edes parisuhde. Enemmän vallankäyttösuhde. Katja

			Pelästyn edelleen joka kerta kun näen exäni. Adrenaliini lähtee liikkeelle, sydän tykyttää. Olo on niin epämiellyttävä, että en hae koskaan lasta tapaamisista. Äitini tai esikoiseni hakee hänet isältään. Ei se pelko poistunut silloin kun hän poistui elämästäni. Pelästyn helposti myös, jos minut yhtään yllätetään, esimerkiksi jos joku kävelee huoneeseen niin, etten huomaa. Mia

			Kun väkivaltaista suhdetta lopulta pääsee tarkastelemaan vähän kauempaa, asiat voivat iskeä tajuntaan voimalla, jota ei olisi voinut kuvitella. Niiden ympäriltä kuoriutuu pois kaikki se höttö, jolla on suojellut itseään. Valheiden tilalle tulee totuus. Sen kohtaaminen itsessään on väkivaltaista.

			Minun oli äärimmäisen vaikeaa kohdata se asia, että olin antanut kohdella itseäni niin huonosti. Syyllisyys siitä oli valtava. Toisaalta rinnalle tuli ensimmäistä kertaa pieni, mutta tärkeä raivo. Sitä minun oli aina ollut vaikea tuntea ex-kumppaniani kohtaan. Syytin mieluummin itseäni kuin häntä. On tyypillistä, että väkivallan uhri ei pysty tuntemaan vihaa tekijää kohtaan. 

			Minun oli vaikeaa olla hänelle vihainen tai raivoissani. Toimin päinvastoin. Yritin selitellä ja silotella asiat kauniiksi sekä itselleni että muille. Yritin välttää negatiivisuuden mihin hintaan tahansa. Ajattelin, että vain siten pääsen kohti tavoitettani: normaalia, turvallista parisuhdetta.

			Eron jälkeen aloin tuntea raivoa – välillä. Se kutistui aina kun olin yhteydessä ex-kumppaniini. Hän osasi muuttaa tunteeni kuin taikaiskusta. »Yhdessä nämä asiat on tehty. Tiedät, että haluan sinulle vain hyvää. Ei pilata sitä ainutlaatuista, mitä meillä on.»

			On vaikeaa myöntää itselleen, että on antanut toisen ihmisen manipuloida itseään vuosikaudet. Pyörittää kuin räsynukkea, täysin oman mielensä mukaan. Se lisää huonommuuden tunnetta, jota on huolella rakennettu koko suhteen ajan. Väkivaltaisessa suhteessa olleen on helpompaa vihata itseään kuin oikeaa syyllistä.

			Kun sain etäisyyttä ja toisella tavalla ymmärrystä asioihin, olen syyttänyt itseäni ja ollut itselleni vihainen. Miksi annoin kohdella itseäni niin? Miksi annoin lasteni elää niin epäterveessä kasvuympäristössä? Miksi annoin sellaisen parisuhteen mallin? Syyllistin itseäni: miksi en lähtenyt, tehnyt, sanonut. Ihan pöljäähän se on, syyllisyyden ja vihan pitäisi kohdistua siihen toiseen. Mutta ei hän koskaan tule sitä syyllisyyttä tuntemaan. Hän ei koskaan pyytänyt anteeksi. Kun aurinko nousi seuraavana päivänä, kaikki oli taas hirveän hyvin. Katja

			Kun ei enää valehtele itselleen, joutuu kohtaamaan todellisuuden. Se on yksi vaikeimpia juttuja. Suhteen jälkeen on tärkeää, että uskaltaisi elää jokaisen päivän sellaisena kuin on: ajatella todellisia ajatuksia, tuntea todellisia tunteita. Uskaltaa aidosti puhua auki kaikki. Aluksi syyllistin itseäni siitä, että miten minä en nähnyt sen ihmisen läpi. Ehkä se olenkin minä, joka on sekaisin? Nyt olen pystynyt ymmärtämään, että tein siinä hetkessä sen mitä sen hetkisellä ymmärrykselläni pystyin. Emilia

			Olen yrittänyt oppia antamaan itselleni anteeksi. Puhun asioista ja käsittelen niitä. Koetan kestää sen, kun viha tulee. Pureskelen sen niin pitkälle kuin sillä hetkellä pystyn. Pyrin olemaan siinä tunteessa. Olen käynyt altistamassa itseäni asioille. Olen kävellyt hänen kotinsa ohi pari kertaa ja tietoisesti jäänyt siihen seisomaan. Antanut sen paskan vyöryä ylitseni, mikä siinä hetkessä tulee. Pienillä voiman askeleilla olen kohdannut niitä asioita, jotta pääsisin niistä jossain vaiheessa yli. Koen, että olen päässytkin. Jos syyllistäisin itseäni jatkuvasti, hän ei koskaan päästäisi otettaan minusta irti. Silloin hänellä olisi edelleen se valta. Koetan kääntää sen niin, että se valta on nyt minulla. Katja

			Eron jälkeen tuli sokkina myös se, kuinka sokea olin ollut omille tunteilleni. En ollut saanut niistä kiinni, kun olin jatkuvasti henkisen väkivallan ja manipuloinnin alla. Niinäkin kausina kun olimme erossa, mies yritti aina lopulta saada minut takaisin. En koskaan ollut saanut häneen välimatkaa, joka olisi auttanut silmien avautumisessa. Minun oli aina vaikeaa sulkea hänet elämästäni kokonaan. Pelkäsin, millaista elämästäni tulisi, jos estäisin hänet kaikin tavoin. Ajattelin, että on helpompaa pitää jonkinlaiset välit. 

			Siksi soudimme ja huopasimme pitkään ennen lopullista eroa. Henkinen väkivalta jatkui aina, vähintään viesteissä ja puheluissa. Muistan, miten joskus muka-eronneena istuin saunan lauteilla ja mietin, miksi minulla on jälleen niin paha olla, vaikka olemme erossa. Otin tunteeni rehellisesti tarkasteltaviksi. Oliko minulla ikävä häntä? Ei. Pelkäsinkö, että olin tehnyt väärän päätöksen erotessani hänestä? En. Miksi sitten olin jatkuvasti ahdistunut? Koska henkinen väkivalta ympäröi minut kokonaan, jälleen. Oli aivan turhaa erota, jos annoin väkivallan lonkeroiden silti tavoittaa minut joka paikasta, jopa oman saunani lauteilta. Siksi yhteys väkivallan aiheuttajaan on katkaistava kokonaan.

			Yksi iso oivallukseni oli, että tämä, mitä olen käynyt läpi, ei lopullisesti määritä minua. Olen hyväksynyt sen, että en ole elänyt sen kauneimman narratiivin mukaan, mutta menneisyyden ei tarvitse määrittää minua. Olen pystynyt antamaan itselleni anteeksi. Jokainen päivä on uusi, aina voi aloittaa alusta. Minä aloitin tyystin alusta. Rakensin itseäni raunion keskeltä, keräsin sitä tuhkakasaa ja katsoin, mitä sieltä tulee. Minua on auttanut tarinani jakaminen. Niin kauan kuin olet hiljaa asiasta, se omistaa sinut. Muistan, kun tein ensimmäisen Facebook-päivitykseni liittyen väkivallasta selviytymiseen. Erosta oli kulunut kaksi vuotta. Hinkkasin sitä päivitystä tunteja ja käsiä suorastaan pisteli. Mutta se oli ensimmäinen askel asiasta puhumiseen. Toisaalta on tärkeää, että jokainen kuuntelee omaa toipumisprosessiaan. Ihmisen, jota on jo nöyryytetty ja halveksittu, ei tarvitse kulkea kenenkään muun tietä. Emilia

			Kun suhteeseen saa tarpeeksi etäisyyttä, siitä selviytymisen voi kääntää jopa voimavaraksi. Se vaatii tietoista asennetta, mutta se asenne kannattaa. Olen halunnut valita sen, etten katkeroidu enkä ole uhri.

			Suhde näytti minulle itsessäni monta kohtaa, joiden pohtimisesta hyödyin. Suurin kysymysmerkki suhteen jälkeen oli, miksi minulle oli niin tärkeää pitää kiinni onnellisen lopun harhasta. Miksi se oli niin tärkeää, että sen kustannuksella otin jatkuvasti iskuja vastaan? Eron jälkeen näin itseni ulkoapäin, kuin nyrkkeilysäkkinä, paiskautumassa huoneen laidalta toiselle, välillä lattialle. Nousemassa sieltä ylös, uusi isku, maahan, ylös, isku, maahan, ylös, isku, maahan… Olin elänyt viimeiset neljä vuotta tapahtumia, joista yksikin olisi jollekin toiselle ollut syy juosta. Miksi minä en juossut? Vuosien aikana olin lukenut niin paljon väkivallasta ja narsismista, että ymmärsin syyt ja seuraukset. Silti olin löytänyt itsestäni kohdan, joka oli niin haavoittuvainen, että se vaati selkeästi paikkaamista. Opin itsestäni, että olen liian kiltti, liian sinisilmäinen, liian optimistinen toisen muutoksen suhteen, mutta toisaalta opin senkin, että olin vahva. Toisaalta liian vahva siinä, että kuvittelin voivani korjata mitä tahansa. Kuitenkin myös hyvällä tavalla vahva. 

			Lopetin terapian puolisen vuotta eromme jälkeen. Tunsin, että se oli antanut minulle sen, mitä voin siltä saada. En tiedä, miten olisin selvinnyt, jos terapiaa ei olisi ollut pahimpina hetkinä. Alun perin olin hakeutunut vastaanotolle jonkun eron jälkeen pysyäkseni erossa miehestä ja korjatakseni niitä haavoja, joita hän oli aiheuttanut. Terapiasta tuli kuitenkin kriisiterapiaa. Usein käynnille mennessäni oli tapahtunut jotain kamalaa, johon tarvitsin tukea pysyäkseni järjissäni. Jotenkin siinä sivussa onnistuin kuitenkin keräämään itseeni vahvuutta. Se vahvuus tuntui vähältä, mutta vuosien kuluessa vähä kasautui. Siksi tunsin terapian päättäessäni, että olin tarpeeksi vahva.

			Toisaalta oli raadollista ymmärtää, että mikään terapia ei lopulta antaisi minulle kaikkia työkaluja väkivaltaisen suhteen käsittelyyn. Se tärkein, minkä kanssa olin kamppaillut yli neljä vuotta, jäi edelleen jäljelle. En edelleenkään osannut kohdata miehen pahuutta. Se vainosi minua, kun hän eron jälkeen välillä ylisti minua maasta taivaisiin ja houkutteli yhteisiin harrastuksiin, välillä löi märän arvottomuuden rätin kasvoihin. 

			Eron jälkeen olin edelleen hänelle se ihminen, jolle hän avautui asioistaan. Olin aina ollut ikään kuin likaämpäri tai rippituoli, johon hän kaatoi tai tunnusti ne asiat, joita hänen iloinen ja rento imagonsa ei sallinut tunnustaa kellekään muulle. Kun hän sen oli tehnyt, hän yleensä oli jälleen saavuttamaton jonkin aikaa. Iloinen, rento itsensä jonkun muun kanssa. 

			Nyt sain kuulla, että hän oli valehdellut vanhemmilleen ja jopa lapsilleen asioita, jotta sai itsekkäästi toteuttaa omia suunnitelmiaan heidän selkänsä takana. Asiat olivat isoja ja tulisivat koskettamaan ja loukkaamaan syvästi. Hän kertoi minulle nämä asiat – ja muutaman päivän päästä julkaisi sosiaalisessa mediassa perhettään ylistävän päivityksen. 

			Olin hämmentynyt siitä, että nyt näin silmieni edessä saman kuvion, jonka kanssa olin kamppaillut vuosia. Nyt se vain koski hänen perhettään. Toisaalta hän nosti heidät jalustalle, toisaalta heillä ei ollut mitään merkitystä, kunhan hän itse voisi tehdä juuri kuten hänestä tuntui hyvältä. Ajattelin, että sen näkemisen olisi pitänyt tuntua minustakin hyvältä. En ollutkaan ainut arvoton tai ainut, jolle saattoi valehdella päin naamaa ja samalla hehkuttaa välittämistä sosiaalisessa mediassa. Sen olisi pitänyt tuntua helpotukselta.

			Se tuntui entistä pahemmalta. Tiesinhän minä senkin, että yksikään nainen ei onnistuisi pitämään miestä pelkästään mukavana versiona sen pidempään kuin minäkään. Olin käynyt sen keskustelun monta kertaa miehen toisen ex-puolison kanssa. Hän oli vahvasti samaa mieltä: mies ei muutu, vain nainen vierellä muuttuu aika ajoin. Olin ymmärtänyt, että en ollut ainutlaatuinen, ainutlaatuisen arvoton. Se vain oli tapa, jolla mies kohteli kumppaneitaan. Ja nyt perhettään. Silti se ei tuntunut hyvältä vaan pahalta. Minun oli entistä vaikeampaa kohdata se tosiasia, että hän todella pystyi siihen. Eikä se tuottanut edes vaikeuksia.

			Olen rehellisesti sitä mieltä, että se että vältin sekoamisen neljän vuoden jatkuvassa manipuloinnissa, on saavutus. Hoidin jatkuvasti työni, olin läsnä lapsilleni, ostin ja remontoin meille kodin, matkustin, urheilin, näin ystäviäni. Tietenkin kaikkeen siihen olisi ollut enemmän aikaa ja energiaa ilman väkivaltaista suhdetta. Suhde leijui mustana pilvenä kaiken muun elämäni yllä. En silti murtunut. Sitäkö ex-kumppanini lopulta halusi? Siihen en ikinä saa vastausta. Kaikki hänen käytöksessään tuntuu tähdänneen siihen. Totuutta en kuitenkaan tiedä. Ehkä hänkin oli uhri. Oman käytöksensä tai taustansa uhri. Suhteen aikana pohdin hänen käytöksensä syitä loputtomiin. Eron jälkeen lopetin niiden arvailun. Tein tietoisen päätöksen keskittyä vihdoin itseeni.

			Väkivaltaisen suhteen jälkeen ei koskaan tule ennalleen. Näen esimerkiksi edelleen painajaisia, mutta en enää joka yö. Painajaiset eivät todennäköisesti lopu koskaan. Niin sanoo ystäväni, joka erosi 17 vuotta sitten väkivaltaisesta suhteesta. Hän näkee vieläkin painajaisia tuosta suhteesta.

			Vaikka jälki jää, katkeruuden tunteita kannattaa tietoisesti torjua. Etenkin heti eron jälkeen katkerat ajatukset ja tunteet tulivat vahvoinakin. »Miten joku voi pilata elämästäni neljä vuotta? Neljä vuotta meni hukkaan. Minusta ei tule koskaan ehjää.» Olisi ihme, jos noita ajatuksia ei olisi tullut. 

			Vasta vähän myöhemmin kokemuksen näkee laajemmin. On klisee, että vaikeudet kasvattavat, mutta väkivaltainen suhde todella kasvattaa. On kuin olisi sen alkaessa kävellyt putkeen yhdenlaisena ihmisenä ja sen päätyttyä kävelee ulos erilaisena. Vähän vahvempana versiona itsestään. Siitä voi jopa olla ylpeä. Se on paradoksaalista, koska joku on tehnyt paljon työtä sen eteen, että sinusta tulisi heikompi. 

			Ensin olet tyyppi, joka on ollut passiivinen ja ajatellut, että musta ei ole mihinkään. Antanut elämän tapahtua sinulle. Sitten sinusta tuleekin ihminen, joka laittaa rajan. Onhan se maailman suurin ihme. Siinä on jotain primitiivistä voimaa. Sinulla on sankaritarina, vaikka voisit yhtä hyvin olla kuollut. Emilia

			Olen onnekas, kun porskutan hyvillä mielin ja hyvällä päällä eteenpäin. Olen huomannut vertaisryhmissä, että on paljon niitäkin, jotka ovat jääneet sinne pelkoon ja katkeruuteen. Tekisi mieli sanoa, että nyt perkele unohdat sen paskan, et anna enää sen toisen pitää vallan puikkoa kädessään. Olen käsitellyt asiat ja voinut sulkea sen oven. Se on asia, joka on aina minussa. Mutta se ei määritä minua, sitä mitä olen nyt ja mihin olen menossa. Se ei kuulu arkeeni enää millään tavalla, en roiku siinä kiinni. Se on ollutta ja mennyttä. Katja

			Pidän itseäni aika vahvana ihmisenä. Vertaistukiryhmässä näkee paljon epätoivoisempia ihmisiä, jotka ajattelevat, että tästä suosta ei nousta koskaan. Eivätkä vertaisryhmään välttämättä edes tule ne kaikkein huonoimmin voivat. Eiväthän kaikki selviydy, siitä kertovat itsemurhatilastotkin. Joillain ei ole samanlaisia voimia selviytyä, ja on se luonnekysymyskin.  Minulla oli paljon sinnikkyyttä, ja edelleen ne velvollisuudet, jotka piti hoitaa. Jostain se sisu löytyi. Pitää mennä eteenpäin, että voi elää. Mia

			Pitääkö antaa anteeksi? Sitä kysymystä pyörittelin pitkään mielessäni eron jälkeen. En enää niinkään toisen ihmisen vuoksi, vaan itseni. Ainahan sanotaan, että anteeksi antaminen on avain toipumiseen. Anna anteeksi ja päästä irti, niin pääset eteenpäin.

			Väkivaltaisen suhteen jälkeen anteeksiantaminen tuntuu ristiriitaiselta. Toisaalta haluaisi päästä parhaalla mahdollisella tavalla irti kokemuksistaan. Toisaalta niiden painaminen villaisella tuntuu jälleen yhdeltä alistamiselta lisää. Mitätöinniltä. Saako minulle tosiaan tehdä mitä vain, ja minun on vain parasta hyväksyä se?

			Olen ehdottomasti sitä mieltä, että väkivaltaisen suhteen jälkeen mikään ei ole tärkeämpää kuin antaa anteeksi – itselleen. Se voi olla yllättävän pitkä tie. Mieli käy läpi tapahtumia yksi toisensa jälkeen, ja jokaisen kohdalla nousee kysymys: kuinka saatoin antaa kohdella itseäni niin huonosti?

			On tärkeämpää pohtia anteeksiantamista itselleen kuin sitä, voiko ja haluaako antaa toiselle anteeksi. Jossain vaiheessa, kun aikaa erosta on kulunut, sekin kuitenkin tulee mieleen.

			Itsetunnon ja oman vahvuuden rakentaminen eron jälkeen on haurasta. On äärimmäisen tärkeää saada kasattua omanarvontunnetta, ja se kasautuu alkuun hyvin pienistä palasista. Hyvin helposti se myös saa kolauksia. Minusta nöyryyttävien tekojen hyväksyminen olisi ollut yksi nöyryytys lisää. Se olisi ikään kuin alleviivannut sen, mitä menneet vuodet olivat olleet täynnä: arvottomuuden tunnetta. Minua saa kohdella miten tahansa, ja se on ok. Olin ottanut suhteessa vastaan hirvittävän määrän hirvittäviä asioita. Nytkö minun vielä pitäisi todeta, että annan anteeksi kokonaisuuden? 

			Näiden ajatusten rinnalla pyörittelin toisia. Miksi en pysty antamaan anteeksi? Mitä se kertoo minusta ihmisenä? Eikö minun pitänyt olla se, joka valitsee positiivisuuden negatiivisuuden sijaan? Jarrutinko itse toipumistani, jos en pystynyt siihen?

			Tähän ei ole yhtä oikeaa vastausta. Joku voi antaa tekijälle anteeksi, toinen ei missään nimessä, kolmas sanoo antavansa anteeksi mutta ei unohtavansa. Minä en usko, että valinta on kuitenkaan kovin merkittävässä roolissa toipumisen kannalta. Tärkeintä on antaa anteeksi itselleen ja kohdella itseään parhaalla mahdollisella tavalla. Yhtä tärkeää on rakentaa itsetunto takaisin. Toiselle anteeksi antaminen on peilattava oman itsensä kautta – vihdoin. Kenelläkään ei ole velvollisuutta antaa toiselle anteeksi väkivaltaisia tekoja. Tekijä harvoin edes pyytää anteeksi. On ajateltava vain sitä, miltä se minusta itsestäni tuntuu. Auttaako se omaa oloani ja toipumistani? Vai tuntuuko se väärältä ja loukkaavalta?

			Anteeksiantamista perustellaan usein sillä, että silloin ei jää vihaan kiinni. Jos normaalissa parisuhteessa tulee jätetyksi, tämä ajatus on perusteltu. Toinenhan ei ole tehnyt mitään muuta väärää kuin lopettanut parisuhteen, jota itse olisi halunnut jatkaa. Se sattuu, mutta se ei ole tahallista väkivaltaa. Väkivaltaisessa suhteessa paitsi anteeksianto myös eroon liittyvät tunteet pitävät sisällään paljon enemmän: vihan taustalla ovat ne kaikki lukemattomat kerrat, kun on ottanut vastaan fyysistä väkivaltaa tai henkistä nöyryyttämistä. Vihaan tai katkeruuteen ei silti pidä jäädä kiinni väkivaltaisenkaan suhteen jälkeen. Se todella jarruttaa toipumista eri tavoin kuin kysymys anteeksiantamisesta. Vihaan ja katkeruuteen kiinnittymällä pitää itsensä edelleen kiinni väkivallassa ja antaa ohjien edelleen olla toisella. Sellaiset tunteet syövät elämäniloa ja ovat jarruna kaikelle eteenpäin menemiselle. Eron hetkellä viha on tärkeä tunne, sillä monet eivät kykene tuntemaan sitä väkivaltaisessa suhteessa ollessaan. Se auttaa irrottautumisessa ja on inhimillistä väkivaltaisten kokemusten jälkeen. Mutta kun se on tehnyt tehtävänsä, sen kannattaa antaa mennä. Siitä pitää päästää irti. 

			Minä päätin, että minun ei tarvitse antaa tekoja anteeksi, mutta en jää vihaan kiinni. En katkeroidu. Hyväksyin, että asiat olivat tapahtuneet. Silti ne olivat ja ovat minusta edelleen väärin. Ketään ei saa kohdella kuten minua kohdeltiin parisuhteessani. Jos kyseessä olisi ollut yksi teko, anteeksiantaminen olisi ollut helpompaa ja ehkä perusteltua. Tekoja oli kuitenkin vuosien mittaan satoja. Yksittäisistä teoista tuli yksi iso asenne minua kohtaan. Asenne, jonka mukaan olin niin arvoton, että minua sai lopulta kohdella miten tahansa. Sitä en voinut hyväksyä enkä antaa anteeksi.

			Huomasin, että mitä enemmän toivuin, sitä hankalammaksi kävi ajatus anteeksiannosta. Katsoin ikään kuin ulkopuolelta heikompaa versiota itsestäni, kuvittelin hänet silmieni eteen eri tilanteissa, jotka olivat suhteessa tapahtuneet. Se ei ollut kaunista katseltavaa. Tunsin valtavaa tarvetta suojella tuota alistettua ihmistä. Siellä hän vain meni, yhdestä kauheasta tilanteesta toiseen. Jatkuvasti nöyryytettynä ja satutettuna. 

			Eron jälkeen olen yrittänyt käydä asioita läpi myös ex-kumppanini näkökulmasta. Olen miettinyt omaa osuuttani eri tilanteisiin. Eron jälkeen pyysin häneltä jopa anteeksi sitä, jos hän oli kokenut käytökseni ikäväksi joissain tilanteissa. Omasta anteeksipyynnöstäni en tuntenut nöyryytystä, vaan koin sen itselleni hyväksi tavaksi.

			Mies ei koskaan pyytänyt anteeksi väkivaltaa eikä myöntänyt olevansa väkivaltainen, joten en joutunut miettimään, voinko antaa hänelle anteeksi kasvotusten. Asian miettiminen jäi omaksi sisäiseksi puheekseni. Mietin hänen tekojaan ja suhdettamme myös sitä kautta, että se olisi ollut jonkun hyvän ystäväni parisuhde. Mitä ajattelisin silloin? Kehottaisinko ystävääni antamaan anteeksi?

			Vaikka toisaalta halusin antaa anteeksi ja se tuntui henkisesti kasvaneen ihmisen ratkaisulta, sisäinen ääneni oli vahva. Kun eron jälkeen vahvistuin, halusin antaa itselleni sen arvon, jota en ollut kokenut vuosikausiin. Lopetin koko anteeksi antamisen dilemman pohtimisen. Se ei enää tuntunut tärkeältä.

		

	
		
			Hyssyttelyn kulttuuri 

			MITEN VÄKIVALLASTA PITÄISI PUHUA JA MITEN SIIHEN TULISI SUHTAUTUA?

			Kun suhde oli ohi, oli vaikeaa löytää vertaistukea. Huomasin, että yksi syy siihen oli häpeä: se liittyi kokemuksista puhumiseen vielä jälkikäteenkin. Sehän on se mekaniikka, joka minutkin piti väkivaltaisessa suhteessa. Jossain vaiheessa tuli vahvana se ajatus, että en voi elää itseni kanssa, ellen ota tähän liittyvää viestikapulaa. Toivon ja haluan, että se kaikki hirvittävä, jonka kävin läpi, auttaa jotain toista. En halua, että joku muu on siinä tilanteessa häpeän takia tai siksi, ettei tiedä, mihin kurottua. Minä puhun tästä niin kauan kuin leukani louskuttavat. Tiedän, että tulen tekemään tätä työtä lopun elämääni. Olen nähnyt sen salakavalan dynamiikan ja vallankäytön, miten se toimii. Minun pitää tehdä jotain, jotta asioista tulee näkyviä. Julkinen puhuminen asiasta on ollut mahtava keino myös oppia ystävystymään uudelleen pelon kanssa. Sitä kohti menemällä olen pystynyt näkemään, että traumani ei tarvitse määrittää minua. Se määrittää, miten toimin siinä. 10–15 vuotta sitten syöpä oli sellainen asia, johon liittyi häpeää. Toivon, että tulevaisuudessa ei olisi enää häpeällistä kertoa väkivallan kokemuksesta. Emilia

			Miten väkivallasta pitäisi puhua, jotta sillä olisi jotain merkitystä? Väkivallan kokijana minun on helpompi sanoa, miten siitä ei pitäisi puhua. Pahinta, mitä väkivallan uhri voi kokea, on kaksoisuhriutuminen. Termillä viitataan tilanteeseen, jossa muut ihmiset syyllistävät uhria hänen kokemastaan väkivallasta. Tässä kirjassa on aiemmin kuvattu, miten helposti uhri syyllistää väkivallasta itseään. Väkivaltaisen suhteen luonne tukee tätä syyllistymistä jatkuvasti, ja useimmiten sitä tukee myös väkivallan tekijä. 

			Syyllisyys pitää uhrin hiljaisena. Voiko olla kohtuuttomampaa kuin se, että jos uhri lopulta uskaltaa kertoa kokemastaan väkivallasta, myös muut ihmiset syyllistävät häntä? Se on kohtuutonta, mutta valitettavasti joskus myös todellisuutta. Jostain syystä yksi suhtautuminen parisuhdeväkivaltaan on sen vähättely ja mitätöinti.

			Koen edelleen, että se kuuluu suomalaiseen kulttuuriin, että äijä vetää viinaa ja ojentaa vaimoansa. Se on ihan ok vähän lipaista poskesta, jos muija narisee. Ei se tarkoittanut, se oli kännissä, hyvinhän teillä menee. Kun appivanhempani näkivät mustan silmäni, he sanoivat: Eihän tuo niin pahalta näytä kun olet meikannut. Se oli heidän hiljainen hyväksyntänsä pojalleen. Saat tehdä näin, kun ei se tuon pahemmalta näytä. Ja jos näyttää, Katjahan voi meikata sen piiloon. Katja

			Me olemme itse luoneet tämän hiljaisuuden kulttuurin yhteiskunnassa. Väkivaltaa normalisoidaan. Toisaalta syyllistetään, että miksi jäit siihen. Toisaalta kuulet, että »kyllä sä tuon handlaat, se on kuitenkin ihan hyvä mies». Kukaan ei sano, että väkivaltaan on nollatoleranssi. Suomen kielessä ei ole edes hyvää sanaa väkivaltaisesta suhteesta selviytyneelle. Englannin kielessä on sana overcomer, johon liittyy myös ylitsekulkijuus ja voimakkuus, ei vain selviytyminen. Selviytymisestä tulee mielikuva, että elämä on pelkkää selviytymistä, kun lähdet suhteesta. Jos se on ainoa mitä tarjotaan, ei ole ihme, jos ihminen jää suhteeseen. Hän pitää kiinni mieluummin siitä, ettei tarvitse julkisesti hävetä. Niin kauan kuin pelko näyttäytymisestä heikkona yhteiskunnassa ja siitä seuraava syrjäyttäminen, yksin jääminen, on suurempi kuin henkisen tai fyysisen väkivallan aiheuttama kipu, moni valitsee sen oman perheen tarjoaman »turvan» ja pysyvyyden illuusion. Emilia

			Miten väkivaltaa voisi ehkäistä? Kahden koululaisen äitinä olen usein miettinyt sitä, miksi lasten väkivaltaan suhtaudutaan edelleen niin vähätellen. Kiusaamisesta puhutaan paljon, mutta silti liian vähän. »Kaikissa kouluissa on kiusaamista» on ikään kuin puolustus sille, että henkinen väkivalta on ihan ok. Sillä sitähän kiusaaminen on. Jos henkinen väkivalta on hyväksyttävää jo lapsuuden kaverisuhteissa, miksei sitten aikuisena parisuhteessa?

			Esimerkiksi nimittely on kouluissa arkipäivää. On arkipäivää, että yhdeksänvuotiaani kertoo koulusta tullessaan, että häntä sanottiin tänään koulussa tyhmäksi ja homoksi. Se tuntui pahalta, »mutta Henriä lyötiin jääkiekkomailalla, se on pahempi». Saman ikäistä tyttöä on haukuttu huoraksi ja lehmäksi – kas, kuinka tuttuja sanoja väkivaltaisessa suhteessa eläneelle aikuiselle naiselle. Mistä alakouluikäinen lapsi on ne oppinut? Ehkä näihin puututaan rutiininomaisesti koulussa, jos ne tulevat aikuisten korviin. Mutta puututaanko tarpeeksi vahvasti ja oikealla tavalla?

			Muistan edelleen puhelun, jonka soitin lapseni esikoulun johtajalle vuosia sitten. Lapsi tuli jatkuvasti kotiin itkien, koska hänet jätettiin systemaattisesti leikeistä ulkopuolelle. Hän kertoi, miten kysyi muilta lapsilta »pääsenkö minäkin mukaan?» Vastaus oli aina ei. »Ei me sinua haluta mukaan.» Päivä toisensa jälkeen lapseni istui yksin leikkihuoneen nurkassa, kun muut rakensivat autorataa. Kerroin esikoulun johtajalle tilanteen, lapsen surun ja ulkopuolisuuden tunteen. Hän totesi: »Mutta ei se sellaista oikeaa kiusaamista ole.» Pahoin pelkään, että tuo asenne ei ollut ainutlaatuinen, vaikka siinä roolissa se oli erityisen tuhoisa lasta ajatellen. Kiusaamista vähätellään jatkuvasti, vaikka se on henkistä väkivaltaa. Ja sen väkivallan jäljet ovat nähtävissä kerta toisensa perään, kun uutisoidaan itsemurhaan päätyneen, kiusatun nuoren surullisesta ratkaisusta. Mutta asenne vain pysyy. Henkinen väkivalta ei ole »oikeaa kiusaamista».

			Väkivalta ei synny itsestään. Kukaan ei synny väkivaltaiseksi vauvaksi. Väkivalta siirtyy sukupolvelta toiselle, aikuiselta lapselle. Jos lapsi saa käyttää jo koulussa henkistä väkivaltaa, säästyykö aikuisiässä hänen kumppaninsa siltä? Miksi väkivaltaa vähätellään, olipa sen näyttämönä koulu, työpaikka tai parisuhde? Koulussa opetetaan yhä aikaisemmin ihmistä laittamaan ruokaa tai hakemaan tietoa internetistä. Eikö samanlainen kansalaistaito olisi oppia tunnistamaan väkivaltaisen suhteen ennusmerkit? Sen sijaan todetaan, että »kiusaamista on joka koulussa, ei siltä kukaan voi välttyä».

			Väkivallattomuutta ei yksinkertaisesti arvosteta tarpeeksi. Se ei ole prioriteetti, missään. Jos sinua kiusataan koulussa tai parisuhteessasi, se on oma vikasi. Olet heikko ja syyllinen omaan tilanteeseesi. Se on rivien välissä oleva viesti. Ja se annetaan lapsille siinä iässä, kun he omaksuvat arvoja.

			Puhetta väkivallasta yritetään edelleen hiljentää. Joku kirjoitti, että Emilia Lahti yrittää pönkittää julkisuuskuvaansa parisuhdeväkivallalla. Tuo on osa vaientamisen systeemiä, jota on myös tutkittu ja klassinen tapa yrittää mitätöidä väkivallasta selviytyneen kokemus. Epäillään tarinan arvoa. Meillä tulisi olla yhteisönä nollatoleranssi väkivaltaan. Mitä me sallimme, mikä on ok? Ei se tule muuttumaan, ennen kuin miehet ja naiset yhdessä laittavat sille rajan. Seksistiset vitsit ja patriarkaatti vahingoittavat sekä naisia että miehiä. Maskuliinisuuden vaatimukset miehille ovat epärealistisia ja sairastuttavia. Pojat sosiaalistetaan maskuliinisuuteen pienestä pitäen. Miehillä ja naisilla on kummillakin vahvuutensa. Yhteiskunnasta se muutos pitäisi tulla. Emilia

			Lapseni sai toisella luokalla ollessaan jälki-istuntoa tilanteessa, jossa hän meni väkivaltatilanteen väliin koulussa. Kaikki tilanteen osapuolet kertoivat lapsen nimenomaan menneen lyömisen väliin, ei osallistuneen siihen. Hän sai teostaan saman rangaistuksen kuin oppilas, joka oli väkivaltainen.

			Minun oli hyvin vaikeaa selittää lapselleni kotona, miksi häntä rangaistiin. Jälki-istunnon kirjoittanut välituntivalvoja perusteli rangaistuksen sillä, että lapseni toimi väärin. Hänen olisi pitänyt mennä kertomaan asiasta aikuiselle, ei auttaa tai puuttua. Viesti lapselle oli siis: jos puutut väkivaltaan, sinua rangaistaan. 

			Tapauksen jälkeen jäin miettimään, miten väkivallasta todella pitäisi puhua lapsille. Oli selvää, että lapseni istui rangaistuksensa osittain minun vuokseni. Oman kokemukseni jälkeen minulle on ollut korostuneen tärkeää, että meillä ei hyväksytä mitään väkivaltaa. Ei potkimista, lyömistä tai pienintäkään nimittelyä. Huomautan lapsilleni jopa ivallisesta äänensävystä, jos heillä on riitaa. Olen yksinkertaisesti allergisoitunut kaikelle väkivallalle. Lapseni luuli toimineensa oikein, mutta toimikin koulun näkökulmasta väärin.

			Mietin, kuinka paljon kouluissa on mietitty väkivaltatilanteita ja niiden merkitystä lapsille. On helppoa tehdä sääntö, jossa jokaista väkivaltatilanteeseen osallistunutta rangaistaan. Se on yksinkertainen, selkeä sääntö, mutta sen jälkeen jää suuri kysymysmerkki. Ei vain aikuiselle, vaan lapselle. Miksi väkivaltaan ei saa puuttua? Kukaan ei vastaa siihen kysymykseen. On ainoastaan ylhäältä päin annettu totuus, että näin on. Jos asiaa ajattelee lapsen näkökulmasta, kokemus on vahva. Istut elämäsi ensimmäisen jälki-istunnon siksi, että menit auttamaan. Sinua rangaistiin siitä. Nyt sinun on mietittävä kaksi tuntia, miksi teit sen.

			Kaava muistuttaa pelottavan paljon väkivaltaisen suhteen kaavaa. Syyllisyys väkivallasta asetetaan jonkun muun kuin tekijän harteille. Kouluissa, aivan kuten kaikkialla muuallakin, pitäisi olla selkeä ja perusteltu agenda väkivaltatilanteisiin. Väkivalta pitäisi pureskella siihen muotoon, että syyllisyys siitä ei koskaan mene väärään osoitteeseen. Vaikka tilanteet koulumaailmassa tuntuvat pieniltä ja arkipäiväisiltä, niillä on merkitystä. Ne luovat lasten mieliin malleja ja arvoja, aivan kuin minun kokemukseni väkivallasta 14-vuotiaana. Väkivaltaa ei pidä koskaan vähätellä, sillä siitä se saa voimansa.

		

	
		
			Lopuksi

			Eron ja terapian jälkeen aloitin pyöräilyharrastuksen. Pyöräilin pieniä metsäteitä, se oli minulle ikään kuin jatkoterapiaa. Mietin paljon etenkin pahuuden dilemmaa. Miksi en pystynyt hyväksymään ex-kumppanini pahuutta? Pyöräillessäni mietin usein, kuinka paljon ympärilläni on hyvää ja kaunista. Pidin itseäni onnekkaana, kun minulla oli ihanat ja hyvinvoivat lapset, lämpimät suhteet lapsuudenperheeseeni ja rakkaita, läheisiä ystäviä. Pidin työstäni ja olin rakentanut elämän ulkoiset puitteetkin niin, että olin tyytyväinen. Onnellinen. Elämässäni ei rehellisesti ollut ollut mitään muuta pahaa kuin myrkyllinen suhde ihmiseen, joka jatkuvasti satutti minua. 

			Pidän metsässä pyöräilystä, koska siinä on jatkuvan kauneuden keskellä. Pyöräilen reiteillä, jotka ovat kuin suoraan postikortista: metsätietä ympäröi vihreä koivikko, niityt ovat värikkäinä niittykukista, linnut laulavat ja viereisessä purossa saattaa hypätä kala ajaessani ohi. Noilla pyöräretkillä mietin usein, että ehkä suhteeni kontrasti muuhun elämääni oli vain liian suuri. En pystynyt käsittelemään pahoja asioita, joita silti jatkuvasti elin. Kuvittelin, että pystyn pyyteettömällä rakkaudella poistamaan väkivallan. Se oli minun heikkouteni. En silti saanut siihen terapiassa työkaluja enkä tiedä, onko sellaisia olemassakaan. Eron jälkeen mietin myös miehen muita läheisiä. Miten hän saattoi kohdella heitäkin niin huonosti? Hekin olivat tälläkin hetkellä täysin tietämättömiä monista asioista. Miten tyhmänä mies piti heitä? Samalla ymmärsin taas entistä kirkkaammin sen, kuinka tyhmänä hän oli pitänyt minua vuosikaudet. Jatkuvia valheita ja nöyryyttämistä. Olin hänelle täysin yhdentekevä. 

			Muistot ja ajatukset nousivat yksi kerrallaan mieleen, ja niitä oli satoja. Olisin kovasti halunnut olla ihminen, joka pystyy toteamaan: »No hän on vain paha ihminen. Sellaisia on, parasta pysytellä erossa. Asia käsitelty.» En pystynyt siihen, vaan asiat pyörivät mielessäni taukoamatta. Vasta eron jälkeen ymmärsin, että olin traumatisoitunut. Mieli pyöritti tapahtumia päivällä ja alitajunta painajaisissa yöllä. Vähän eron jälkeen sain kaksi paniikkikohtausta, kun törmäsin mieheen sattumalta. Tunsin oloni niin turvattomaksi, vaikka olin jo turvassa.

			 Sain post-traumaattisen stressihäiriön oireisiin hyviä käytännön harjoituksia, joilla keho rauhoittuu, kun traumat puskevat voimalla pintaan. Toisaalta minun piti vain hyväksyä traumani ja uskoa, että jossain vaiheessa ne painuisivat taka-alalle. Hyväksyin senkin, että traumat eivät koskaan häviäisi kokonaan. Väkivalta jättää jäljen, mutta se jälki muuttuu avohaavasta arveksi. Ja arvillakin on tapana haalistua.

			Eron jälkeen vaalin turvallisuuden tunnetta. Etenkin henkistä koskemattomuutta halusin suojella kaikin tavoin. Olen suojellut sitä edelleen niin tarkkaan, että en ole edes halunnut ajatella uutta parisuhdetta. Olen ymmärtänyt, kuinka paljon minulla on elämässäni rakkautta ilmankin. Olen onnekas, kun saan rakastaa ja saan vastarakkautta lapsiltani, lapsuudenperheeltäni ja ystäviltäni. Jos en olisi elänyt väkivaltaisessa suhteessa, en ehkä osaisi arvostaa aitoa välittämistä ja seesteistä elämää niin paljon kuin nyt. Elän varmasti elämäni onnellisinta aikaa, ja saan elää sitä minulle tärkeimpien ihmisten kanssa mieluisaa työtä tehden. Olen kiitollinen myös siitä, että väkivaltainen suhde ei saanut elämänasennettani muuttumaan. Elämäniloni ja optimismini ovat jopa vahvistuneet.

			En ole katkeroitunut enkä vihaa ex-kumppaniani, vaikka hän on satuttanut minua systemaattisesti. Huomasin toipumiseni olevan pitkällä siinä vaiheessa, kun pystyin hyväksymään myös suhteen hyvät muistot. Silti oli hyväksyttävä sekin, että vaikka hyviäkin muistoja on, väkivaltaisen suhteen jälkeen ei jää ex-kumppanuutta. En koskaan voi saada tiukassa paikassa apua tai tukea. Väkivalta tappaa sen kumppanuuden, jota muuten voi päättyneenkin parisuhteen jälkeen muistella lämmöllä. Kaiken perustaa, luottamusta ja turvallisuuden tunnetta, ei koskaan syntynytkään.

			Kun vielä pyristelin irti väkivaltaisesta suhteesta, kuuntelin juoksulenkeillä paljon musiikkia, etenkin Antti Kleemolan kappaletta Kaiken keskellä. Etenkin sen yksi kohta kosketti minua aina uudelleen. Tartuin siihen: »Sinä kestit, et häneen kuollut. Hän naarmuksi vain ihoon jää.» Toivoin sanojen joskus olevan kohdallani totta.

			Nyt ne ovat. 

		

	
		
			Varoitusmerkkejä

			MISTÄ VÄKIVALTAISEN SUHTEEN TUNNISTAA ALKUMETREILLÄ?

			Väkivaltainen suhde toistaa kaavaa, jonka samankaltaisuus on häkellyttävä. Väkivalta on hyvin yksinkertainen ennustettava, kun ennusmerkit tietää. Usein ne valitettavasti tajuaa vasta, kun on jo sitoutunut suhteeseen ja suhteessa kiinni pitävät kahleet on luotu.

			Näistä varoitusmerkeistä väkivaltaisen suhteen voi tunnistaa jo alkumetreillä. Toivon, että jonain päivänä nämä opetetaan koulussa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

			Nopea, intensiivinen alku. Kumppanisi on hyvin nopeasti varma, että sinä olet hänen kauan etsimänsä puolisko. Hän haluaa sitoutua nopeasti, ehkä jopa muuttaa yhteen muutaman kuukauden tuntemisen jälkeen. Hän tunnustaa nopeasti rakkautensa, vaikka sinä kuvittelit teidän olevan vielä tutustumisvaiheessa. Hän edellyttää rakkauden tunnustamista ja sitoutumista myös sinulta.

			Suhteenne ainutlaatuisuuden ja hullaantumisen korostaminen. Kumppanisi korostaa, että olet hänen elämänsä rakkaus. Suhteenne on ainutlaatuinen, ja vain harvat kokevat sellaista elämänsä aikana. Olette luodut toisillenne. Olen aivan hulluna sinuun. En koskaan ole halunnut ketään näin kuin sinua. Vain sinä saat minut näin sekaisin.

			Et enää näe ystäviä tai harrasta. Et jaksa tai halua pitää yhteyttä ystäviisi samalla tavalla kuin ennen. Kumppanisi muuttuu hankalaksi, jos olet harrastuksissa tai jossain ystävien kanssa. Mietit, miten sosiaaliset suhteesi vaikuttavat kumppaniisi ja toimit niissä niin, ettei hän loukkaantuisi. Kumppanisi puhuu ikävästi sinulle läheisistä ihmisistä.

			Sinulla on jatkuvasti epämääräinen paha olo, mutta et tiedä miksi. Et osaa eritellä, oletko masentunut vai ahdistunut. Tunnet fyysisiä oireita kuten voimattomuutta, puristavaa tunnetta rinnassa, vatsakipuja, sydämen tykytystä, epämääräisiä särkyjä. 

			Hän nolaa tai vähättelee sinua muiden edessä. Vitsihän se vain oli. Etkö ymmärrä huumoria? Tunnet itsesi tosikoksi ja loukatuksi samaan aikaan. Et osaa suhtautua puolisosi huumoriin, joka koskee yleensä sinua. Muut ihmiset vaivaantuvat siitä, että hän mitätöi sinua julkisesti.

			Mietit, onko hänessä kaksi eri ihmistä. Kumppanisi käyttäytyy eri tavalla julkisesti ja silloin, kun olet kaksin hänen kanssaan. Muut näkevät hänestä hyvät puolet. Sinusta tuntuu, että kukaan ei uskoisi sinua, jos kertoisit, mitä suhteessanne tapahtuu.

			Tunnet olevasi hänelle tilivelvollinen. Puolisosi haluaa tietää, kenen kanssa olit kahvilla tänään. Ja kaikkina muinakin päivinä. Hän haluaa pysyä perillä tekemisistäsi ja kyselee, keneltä tekstiviesti tuli. Hän stalkkaa Facebook-ystäviäsi. Hän on sairaalloisen mustasukkainen ja epäilee sinun flirttailevan muiden kanssa. Vaikka kerrot rehellisesti, missä olit tai ketä tapasit, hän epäilee sinun valehtelevan. 

			Alat peitellä asioita. Et enää kerro ystävillesi tai lähisukulaisillesi rehellisesti kuulumisiasi. Esität reippaampaa kuin olet. Vakuuttelet itsellesi, että likapyykki pestään kotona. Valehtelet asioista myös itsellesi.

			Pyytelet usein anteeksi. Kumppanisi saattaa sinut tilanteisiin, joissa joudut pyytämään anteeksi, vaikka et oikein tiedä, miksi. Hän loukkaantuu, ja sinun pitää hyvitellä hänet takaisin hyvälle tuulelle.

			Olet jatkuvasti varpaillasi. Pelkäät kumppanisi mielialan vaihteluita, yrität tulkita tekstiviestistä rivien välit ja sen, millä tuulella hän on. Muokkaat käytöstäsi niin, ettet ärsyttäisi häntä. Yrität olla mahdollisimman kiva ja neutraali.

			Hän ei kestä lasten ääniä tai on julma lemmikille. Lasten itku tai uhmakohtaukset ärsyttävät häntä, samoin lasten aiheuttama sotku. Olet huolissasi siitä, miten suhteenne vaikuttaa lapsiisi. Lähdet välillä pois kotoa vain jotta lasten äänet eivät ärsyttäisi häntä. Hän on välipitämätön tai väkivaltainen lemmikkiä kohtaan.

			Et jaksa enää huolehtia itsestäsi. Aikaisemmin sinua kiinnostaneet asiat eivät enää tunnu yhtä kiinnostavilta. Olet jatkuvasti väsynyt, mutta sinulla on uniongelmia. Et jaksa tarttua asioihin. Liikunta jää tai siitä tulee pakkopullaa.

		

	
		
			LIITE 1:

			Marika, 38:

			»En enää naura lainkaan»

			Viiden vuoden suhde, josta erosi 18 vuotta sitten. Nykyinen suhde kestänyt kuusi vuotta.

			»Tapasin hänet 15-vuotiaana, ja hän vaikutti alkuun tosi mukavalta pojalta. En tietenkään silloin osannut epäilläkään muuta. Hän oli minua kolme vuotta vanhempi ja opiskelija. Suhteeseemme toi haastetta se, että hän ei ollut koskaan nähnyt isäänsä. Tsemppasin ja tuin häntä paljon, kun hän oli usein asiasta surkeana.

			Jossain vaiheessa muutimme saman katon alle. Se oli aivan painajaismaista. Mies juoksi baareissa ja minä oli alaikäisenä enemmän kotihengetär. Vielä täysi-ikäisenäkin viihdyin enemmän kotona, kun hän kävi juhlimassa. Jossain vaiheessa miehen kavereita alkoi tulla iltaisin soittelemaan ovikelloa ja sanomaan, että avaa silmät. Mutta minusta tuntui, että vain minä tunnen hänet. Että hän on pohjimmiltaan kiva ja hyvä ja häntä vain painaa asiat. Jälkikäteen olen miettinyt, miksen kuunnellut ihmisiä. Vaikka olen itse hyvä kuuntelemaan muita ja saatan nähdä ulkoapäin, että joku suhde ei kannata. Miksi en itse ottanut neuvoja vastaan?

			Pikkuhiljaa alkoi tulla kaikenlaisia rakoiluja suhteeseen. Sitten tuli fyysinen väkivalta. Sitä oli oikeastaan jatkuvasti, tosin hän ei juurikaan lyönyt minua naamaan. Poikkeus olivat pikkujoulut, joissa juttelin miespuolisen työkaverini kanssa. Mieheni käveli eteeni ja löi suoraan kasvoihin. Silloin työpaikallani selvisi, millainen suhde minulla on. 

			Ensimmäisten riitojen jälkeen hän soitti itselleen apua mielenterveysongelmiin. Aloin puhua, että haluan erota. Hän alkoi uhkailla, että jos jätän hänet, hän hirttää itsensä lipputankoon. Näillä uhkailuilla otin hänet aina takaisin. 

			Väkivaltaa oli jatkuvasti, mutta otin iskut vastaan. Olin vain, en edes mennyt toiseen huoneeseen. Ihmettelen sitä nyt, koska olen vahva nainen. Jotenkin sitä alistui sellaiseen. 

			Jo ensimmäisen kerran jälkeen tunteeni kuitenkin ikään kuin kuolivat. Vuosien varrella en enää rakastanut häntä. Jäin vain auttamaan, ettei hän tee itselleen mitään. Jotenkin säälin häntä ja sen takia otin väkivaltaa vastaan. Ajattelin, että se johtuu siitä hänen lapsuudestaan. Hän ei nähnyt itsessään mitään vikaa.

			Jos yritin jollekin kertoa väkivallasta, kukaan ei uskonut. Hänhän oli komea ja kiltin näköinen. Jos meille tuli vieraita, hän oli täydellinen mies ja perheenisä. Kerran puhuin hänen äidilleen asiasta, mutta hänkään ei uskonut. Kerran hänen äitinsä oli meillä yötäkin, kun mies alkoi riehua kirveen kanssa. Silti hän sulki silmänsä. Moni antoi miehelle jälkikäteen nimen enkelikasvoinen piru. Jos hän hämäsi minua, niin hämäsi kyllä monia muitakin.

			Naapurit tosin puuttuivat asioihin aika usein, kun hän heitti tavaraa alas parvekkeelta. Mies kävi jälkikäteen aina naapureille pahoittelemassa käytöstään. Minulle hän ei pahoitellut sitä koskaan.

			Mies vaihtoi opiskelupaikkoja ja oli paljon reissussa. Minä olin työelämässä. Kun mies jäi useamman kerran kiinni pettämisestä, päätin, että nyt eroamme lopullisesti. Kun olimme erossa, hän tuli työpaikalleni tavarataloon ja seuraili minua siellä. Vartija tuli aina sanomaan, että nyt mies on taas paikalla, mene varastoon piiloon. Silti mies ei koskaan suostunut hakemaan tavaroitaan luotani. Jouduin lopulta pyytämään kierrätyskeskusta hakemaan ne, jotta pääsin eteenpäin elämässä.

			Eron jälkeen huomasin olevani raskaana. Muutamaa kuukautta ennen lapsen syntymää päätimme vielä kokeilla lapsen takia. Väkivalta oli jatkunut koko ajan. Kun lapsi oli jo syntynyt, minä aloin tapaamaan toisinaan iltaisin ystäviäni. Silloin mies raahasi patjan eteiseemme ja odotti siinä minua. Kun tulin kotiin, hän alkoi potkia ja lyödä minua. Kerran hän hakkasi minut imurinputkella. Olin kuulemma ollut huoraamassa.

			Ennen vauvan ristiäispäivää veljeni oli yöpymässä meillä perheineen. Keskellä yötä mies hermostui, kun vauvamme itki. Hän löi minua nyrkillä kasvoihin. Veljeni tuli paikalle, ja mies lähti. Seuraavana päivänä mies tuli pokkana ristiäisiin ja esitti vieraille, että olisi ollut mukana valmistelemassa kastejuhlaa. Katsoimme veljeni kanssa epäuskoisina toisiamme. Sen jälkeen väkivalta vain paheni. Kerran hän syöksyi kimppuuni keskellä toria.

			Asuimme erosta huolimatta edelleen yhdessä. Yhtenä iltana mies jäi kotiin hoitamaan lasta. Kun olin ravintolassa tyttökavereiden kanssa, mies kävelikin vastaan. Hän ei suostunut kertomaan, missä vauva on. Selvisi, että hän oli valehdellut äidilleni, että minulla on joku hätänä ja minua pitää lähteä etsimään. Kun suutuin tästä, mies katosi. Hän löytyi myöhemmin toisen naisen luota.

			Silloin sanoin, että suhde on loppu. 

			Seuraavana päivänä mies tuli kaveriltaan lainaamallaan autolla hakemaan tavaroita luotani. Pari päivää myöhemmin sama kaveri soitti ja kysyi minulta, missä auto on. Mies ei koskaan ollut palauttanut sitä. Teimme rikosilmoituksen poliisille. Poliisi löysikin miehen ja auton, hän oli kyttäämässä minua autossa taloni ulkopuolella. Siitä alkoi kova takaa-ajo, jonka päätteeksi poliisi sai hänet pysäytettyä piikkimatolla.

			 Yhtenä iltana jouduin taas soittamaan kiinni käymisen vuoksi poliisit, ja aamulla mies oli hävinnyt. Kun nousin sängystä, näin lompakkoni levällään eteisen lattialla. Soitin nopeasti pankkiin. Sieltä kerrottiin, että kaikki tilit ja säästöt oli tyhjennetty. Viikon päästä mies ilmestyi taas pokkana kotiin kaverinsa kyydissä. Kun en tervehtinyt häntä, hän totesi kaverilleen: »Katso nyt millainen vastaanotto.»

			Minä tein rikosilmoituksen, mutta klassisesti peruin sen. Niinhän siinä aina käy. Onneksi poliisi teki rikosilmoituksen, joten hän sai sanktionsa. 

			Hän asui edelleen luonani. Sitten minulle selvisi, että olimme saaneet jo pitkään varoituksia miehen riehumisten vuoksi. Hän oli piilottanut varoitukset minulta. Ne olivat kuitenkin pelastus: niiden vuoksi hänet suostuttiin poistamaan talon kirjoilta. Kävelin maistraattiin, ja hänestä tehtiin asunnoton. Koska hän oli siviilipalveluksessa, hän saikin nopeasti asunnon.

			Minulle alkoi tulla miehen ostamia lahjalehtiä ja muita lahjoja kotiin. Kerran ovikello soi ja siellä oli minulle televisio. En ottanut lahjoja vastaan.

			Seuraavana kesänä poliisit soittivat minulle, että tulepa paikalle, täällä on ampumavälikohtaus. Mies oli ryöstänyt aseita ja ampunut yli 60 laukausta ympäriinsä. Poliisi sai pysäytettyä hänet ampumalla reiteen. Mies joutui mielentilatutkimukseen ja sitten vankilaan. Papereissa lukee, että hän on sairaalloisen mustasukkainen ja ylistää sairaalloisesti ex-puolisoaan. 

			Siitä se helvetti oikeastaan alkoi. Se oli kaikkien iltapäivälehtien etusivuilla: »Avoliiton kariutuminen johti ampumavälikohtaukseen». 

			Vaikka kestin parisuhdeväkivallan, sitä myllyä oli vaikeaa kestää. Alkoi pahan puhuminen. Ihmiset kyselivät: »kuka on laittanut kivan miehen pihalle?» Sosiaalihuolto tuli tarkastamaan meidän perheolomme, joiden todettiin olevan kunnossa. Sosiaalihuolto kehotti kertomaan lapselle isästä rehellisesti kaiken, mitään ei saa salailla. Minä kerroin. Se oli virhe. Lapsihan alkoi puhua kaikille avoimesti, että isä on vankilassa. Muut lapset kertoivat siitä kotona, ja lapsesta tuli kiusattu. 

			Muut ihmiset tekivät elämästämme noin kymmenen vuoden helvetin. Vaikka pääkiusaaja oli mies, ihmiset tekivät meille jopa isomman hallan. Kerran yksi äiti soitti minulle torstai-iltana humalassa, että kyllähän minä tiedän, millainen se lapsesi isä on, lapsesi on varmaan samanlainen. Kirjoitin kerran koululle kirjeenkin, että me emme lapsen kanssa ole koskaan tehneet mitään väärää, meidän kohdallemme on vain sattunut huonoja asioita. 

			Kun mies vapautui vankilasta, sosiaalihuolto alkoi painostaa, että isän pitää tavata lastaan. Vastustin sitä. Sosiaalihuollon painostuksesta annoin hänen kuitenkin hoitaa lasta yhden illan. Yhtäkkiä kaverini alkoivat soitella ja ihmetellä, miksi miestä näkyy koko ajan samassa kaupungissa. Mies olikin muuttanut meidän lähellemme ja alkoi ravata tapaamassa lasta.

			Ei mennyt kuin kolme kuukautta, kun mies hävisi. Lapsi itki, missä isä on. Valehtelin aikani, että isä on lomalla. Mies olikin joutunut uudelleen vankilaan, kun oli rötöstellyt. Siinä vaiheessa soitin sosiaalihuoltoon ja kysyin, onko teillä vielä yhtä hyviä ideoita.

			Mies piinasi meitä yhteensä yhdeksän vuotta, kyttäsi esimerkiksi asuntomme ulkopuolella. Sitten se loppui. Nyt olemme saaneet olla rauhassa. Ainoastaan kerran muutama vuosi sitten hän otti lapseemme yhteyttä ja pyysi sitä kautta minua kahville. Hän ei koskaan ole muistanut lapsen syntymäpäivää tai joulua. Hän kirjoitti aikoinaan minulle kirjeitä, joissa sanoi, että jos en ole hänen kanssaan, hän ei pidä lapseenkaan mitään yhteyttä. Olen tuhonnut ne kirjeet, koska en halua lapsen koskaan vahingossakaan lukevan niitä.

			Tuon suhteen jälkeen olin pitkään itsekseni. Nyt olen suhteessa, ja pohdin, onko tämäkin väkivaltainen suhde. Mieheni on väkivaltainen, mutta se kohdistuu lähinnä muihin ihmisiin. Hän on reissutyössä, ja aina työstä tultuaan lähtee purkamaan stressiään alkoholiin. Käyttäessään alkoholia hän riehuu muualla kuin kotona, mutta olen hyväksynyt sen, sillä en halua hänen riehuvan kotona. Riehuminen on kuulemma kuitenkin minun syytäni, koska minä olen tällainen. 

			Väkivalta minua kohtaan on enemmän henkistä. Emme aluksi asuneet yhdessä, mutta olen koko ajan auttanut häntä paljon hänen talonsa remontissa. Hän usein haukkuu sekä minulle että kavereilleen työni jälkeä. 

			Tein kaapin, jolle hän alkaa aina naureskella, kun hänen kaverinsa tulevat käymään. Se on kuulemma niin huonosti tehty. Vastikään hän väitti minun pilanneen hänen talonsa, kun olin jättänyt maalauksen jälkeen hetkeksi maalarinteipit paikoilleen. 

			Hän ei ole koskaan hakannut minua, mutta pari vuotta sitten juhlissa hän kuristi minua ja poltti tupakalla naamaan. Sitten hän heitti minut ovesta ulos niin, että käteni murtui. Valehtelin siitä ihmisille, ja siihen hänkin on vedonnut jälkikäteen. Hän sanoo, että niinhän sinä kerrot itsekin kaikille, että olet kaatunut.

			Käsi oli kipsissä neljä kuukautta, enkä saanut sinä aikana mieheltä mihinkään apua. Kun tiskikone hajosi enkä saanut väännettyä sen letkua irti, koska kädessäni ei ollut vääntövoimaa, mies kieltäytyi auttamasta. Sekin kääntyi minua vastaan, että ylipäätään pyysin siihen apua. Olin kuulemma häirinnyt häntä, kun hän oli kaverin kanssa.

			Pari vuotta sitten päätin erota, ja aloin pakata tavaroita. Mies meni piharakennukseen. Irrotin ruuvimeisselillä taulua, kun poliisit ajoivat pihaan. He tulivat sisään ja sanoivat, että minusta on tehty ilmoitus. Mies oli soittanut poliisit ja väittänyt, että riehun kotona ruuvimeisselin kanssa. Olin ihmeissäni.

			Mies käveli paikalle ja hänellä oli vekki otsassa. Hän väitti, että olin tehnyt sen riehuessani piharakennuksessa. Sanoin poliiseille, että jos minua kerran syytetään tällaisesta, nyt mennään katsomaan, onko siellä riehuttu. Mies yritti estellä, mutta menimme toteamaan piharakennuksen olevan siisti. Poliisit ottivat minut kyytiinsä ja veivät mukanaan pois miehen luota, eikä minulle tullut mitään merkintää tapahtuneesta.

			Mies myönsi jälkeenpäin, että oli keksinyt tarinan, jotta olisi estänyt lähtöni. Hän oli itse hakannut piharakennuksessa päätään seinään, jotta se vuotaisi verta.

			Olen alkanut miettiä, mitä saan tästä suhteesta. Yhteisistä suunnitelmista mikään ei ikinä toteudu. Hän pyhittää vapaa-aikansa ja lomansa äidilleen ja kavereilleen. Emme lomaile yhdessä tai tee oikein muutakaan kuin hänen talonsa remonttia. Tuntuu, että olen vain työnainen. Aikaa ja rahaa ei ole, varsinkaan minulle. Ryyppyreissuille aikaa ja rahaa tuntuu riittävän. Viime jouluna estin hänet puhelimessakin kokonaan, ja joulu lapseni kanssa oli ihana. Ihan kuin ennen vanhaan. Kun viikon päästä avasin linjat, sain tietysti valitusta. 

			Välillä tuntuu siltä kuin hän yrittäisi tuhota minut. Kun minulla menee asiat hyvin, hän kysyy, mikä luulen olevani. Hän ei ole missään asiassa minun puolellani. Mies ei myöskään ikinä pyydä anteeksi. Hän haukkuu minua pitkin poikin kyliä.

			Olen tehnyt aina hirveästi töitä. Olen alkanut miettiä, onko sekin turvakeino, että en ehtisi ajattelemaan näitä asioita niin paljon. 

			Huomaan, että en enää naura ollenkaan. Olen passivoitunut, en jaksa laittaa itseäni. Kun olin ennen tätä suhdetta yksin, olin paljon onnellisempi. Miehen myötä on tullut enemmän hommaa, en saa mihinkään apua. Halusin suhteen, jotta voisin viettää aikaa jonkun kanssa, mutta emmehän me vietä. Nykyään olen oikeastaan onnellinen, kun hän on poissa kotoa.

			Esimieheni kysyi minulta eilen, onko kaikki hyvin. Sanoin, että olen vain väsynyt. Kai tämä peittely ja salailu alkaa jo näkyä ulospäinkin. Vielä muutama vuosi sitten olin aivan erilainen. Nyt minusta on tullut harmaa hiirulainen.

			Tiedän, että hän on väkivaltainen muita kohtaan, mutta ei niin paljon minua. Kaikki merkit ovat kuitenkin ilmassa. Minä olen aika vahva nainen enkä tyydy tiettyihin asioihin. Ehkä hän siksi ei vielä ole kajonnut minuun kuin kerran. Ehkä hän pelkää sitä, että tein rikosilmoituksia edellisen miehen väkivallasta. Nyt mies on myöntänyt alkoholiongelmansa.

			Koen, että en ole koskaan kokenut oikeaa rakkautta. Ei tällaisissa suhteissa ole rakkaudesta kyse. Olen vain auttanut ja pitänyt huolta. Ei minulla ole hajua sellaisesta rakkaudesta, joka hellisi tai silittäisi päätä. En edes tiedä, mistä jään paitsi.

			Silti pelkään erota nykyisestä suhteesta, koska pelkään haksahtavani taas samanlaiseen mieheen. Entä jos eroan ja kaikki alkaa taas alusta?»

		

	
		
			LIITE 2:

			Elisa, 40:

			»Luulin, etten pysty hengittämään ilman häntä»

			Kahdeksan vuoden suhde, josta erosi 17 vuotta sitten

			»Tapasimme yhteisten kavereiden kautta, kun olin 14-vuotias. Olimme tulossa kotiin samalla autokyydillä. Mies oli jo silloin sellainen kaupungin kukkopoika. Kaksi vuotta vanhempi kuin minä, näyttävä, pitkä ja tumma. Jollain tavalla tavoittelemisen arvoinen sen ikäiselle tytölle.

			Hän vain päätti suudella minua auton takapenkillä. Sitten hän imi kaulaani fritsuja, omistamisen merkkejä. Sen tehdessään hän sanoi, että lähetetäänpäs sinun isällesi terveisiä. Olisi varmaan pitänyt siitä hetkestä tajuta, että siitä tulee omistussuhde.

			Aloimme seurustella huhtikuussa, ja fyysinen väkivalta alkoi marraskuussa. Alkuun se oli potkimista ja hiusten repimistä. Se paheni kerta kerralta ja sitä alkoi olla koko ajan enemmän. Alkuun väkivaltaa oli vain silloin, kun mies oli humalassa. Loppua kohti alkoholia ei tarvittu. Väkivallasta tuli täysin arvaamatonta. Olen kerran esimerkiksi herännyt siihen, että päähäni lyödään nyrkillä. Nukuin täysin suojattomana sängyssä.

			Mies arvosteli aina, että en osaa tehdä ruokaa. Kerran olin paistamassa kalapuikkoja ja mies tuli keittiöön. Hän katsoi kalapuikkoja, jotka olin hänen mielestään paistanut väärin. Sitten hän kävi silmittömästi kimppuuni ja hakkasi minut keittiön nurkkaan.

			Kun väkivalta jatkui pidempään, osasin jo alkaa odottaa sitä. »Nyt sitä ei ole ollut vähään aikaan.» Jollain sairaalloisella tavalla jopa odotin sitä, koska tiesin, että sen jälkeen menisi taas jonkin aikaa tosi tasaisesti ja hyvin ja meillä olisi hauskaa yhdessä.

			Olin saanut sen käsityksen itsestäni, että olen ansainnut sen käsittelyn ja kohtelun, koska olen niin tyhmä. Minulle jankutettiin yli kahdeksan vuotta, että olen tyhmä. Uskoin sen itsekin. Ajattelin, että olen epäkelpo, epänaisellinen, ehkä vähän ruma ja mitätön. Se tyhmyys oli kuitenkin vahvin. Että minulla ei ole suurin piirtein mitään älyllisiä lahjoja. Jos ylipäätään halusin päästä elämässä eteenpäin, minun kannatti olla sellaisen älykkään miehen kanssa. En sen ikäisenä pystynyt käsittelemään niitä asioita millään tavalla. Erosin suhteesta 17 vuotta sitten, ja minulla on edelleen suunnattoman suuria itsetunto-ongelmia.

			Henkinen väkivalta oli myös sitä, että mies väläytteli aina vaihtoehtoa, että hän lähtee ja jättää minut. Jos meille tuli riitaa, hän lähti ja jätti minut yksin eikä koskaan vastannut puhelimeen. Mies tiesi, että suhteestamme oli tullut läheisriippuvuussuhde. Hän teki kaikki asiat aina niin, että minulla olisi mahdollisimman epävarma olo itsestäni, hänestä ja meidän suhteestamme.

			Jouduin useamman kerran sairaalaan väkivallan takia. Kerran olimme kavereiden kanssa juhlimassa, kun hän halusi jättäytyä kanssani muista jälkeen. Hän alkoi huutaa, että olen flirttaillut muiden kanssa. Sitten hän varoittamatta otti pääni käsiinsä ja löi pääni vieressä olevan näyteikkunan lasin läpi. Päästäni tuli niin paljon verta, että meidän piti lähteä ensiapuun. Minulle laitettiin tikit ja isot toppaukset päähän. Kun odotimme muiden tulevan ravintolasta, itkin itsekseni. Hän sanoi, että »jos et pidä turpaasi kiinni, hakkaan sut vielä pahempaan kuntoon». Menimme kaverin rappukäytävään odottamaan heitä. Heille kerrottiin, että olin lyönyt pääni hampurilaisravintolan portaissa. Kaikki nauroivat taas minulle, että miten sinulle voi aina sattua ja tapahtua. Se oli ihan yleinen naurun aihe, miten kömpelö olin, kun aina oli mustelmia. Seuraavana päivänä lähdimme kotiin moottoripyörällä. Se tuska, jota koin, kun minun piti vetää moottoripyöräkypärä kipeään päähän, oli järkyttävä. Jälkikäteen se tuntui jotenkin lisänöyryytykseltä.

			Toisen kerran jouduin sairaalaan, kun olin ollut pelaamassa sulkapalloa kaverin kanssa. Menin iloisena kotiin. Olin menossa sänkyyn, jossa mies oli. En ehtinyt sänkyyn asti, kun hän potkaisi minua kylkeen niin voimalla, että lensin huoneen poikki. Raahauduin keittiöön puoli-istuvaan asentoon. Mies tuli perässä ja löi vielä nyrkillä päähän. Muistan sen hetken edelleen. Ajattelin, että nyt tiedän, miltä tuntuu, kun näkee tähtiä. Silloinkin hän oli selvin päin. Sairaalassa selvisi, että neljä kylkiluutani oli murtunut. Hoitajat katsoivat minua halveksien ja syyttävästi, koska eivät uskoneet, että olin kaatunut. Kun seuraavana päivänä pääsin sairaalasta kotiin, mies sanoi: »Katso nyt mitä sinä olet saanut minut tekemään.» Sen illan minä anelin ja itkin, ettei hän jättäisi minua. Sanoin, että yritän muuttua, jotta en tekisi hänestä enää niin väkivaltaista.

			Minulla oli pari kuukautta tiukka putki suojaamassa kylkiluita. Nukuin istualtani ensimmäiset kolme viikkoa. Sinä aikana kävin työhaastattelussa mielettömissä tuskissa. Haastattelija sanoi myöhemmin, ettei minusta huomannut mitään. Olin selkä hiestä märkänä, mutta naama peruslukemilla.

			Monta kertaa koin suurta kiitollisuutta sitä ihmistä kohtaan, joka on keksinyt vessojen oviin lukot. Ne pelastivat minut monta kertaa. Monesti oli ihan sadasosasekunneista kiinni, että pääsin pakoon.

			En kertonut väkivallasta koko seurustelumme aikana kenellekään. Olin aivan yksin sen asian kanssa. Ehkä minut oli saatu uskomaan, että olen ansainnut sen. Ja onhan se tosi noloa sanoa, että parisuhteessa on tällaista. Jos joku yritti kysyä jotain, kielsin aina kaiken. Se jatkuva valheessa eläminen ja asioiden silottelu oli hirveää. Minusta tuli valehtelussa mestari, mutta sekin rikkoi minua aika paljon sisältä. Jouduin jatkuvasti toimimaan vastoin haluani. Olen aika perusrehellinen ihminen.

			Luulin aina, että jos eroamme, en pysty hengittämään. Että mies on se happi, jota hengitän. En pärjää enkä pysty yksin mihinkään.

			Sitten yritimme lasta puoli vuotta. Olin aina tosi helpottunut, kun kuukautiseni alkoivat. Mietin, että jos olisin raskaana ja mies potkaisisi minua vaikka mahaan… En voisi tehdä lapselle niin. Kun muutimme, keksin, että siinä on pakotieni. Kun minulla ei ollut työpaikkaa, sanoin, että en tähän väliin halua enää yrittää lasta. Ensin pitää saada työpaikka. En halunnut ottaa riskiä, että lapselle sattuisi jotain tai että se syntyisi ennenaikaisesti väkivallan seurauksena. Siitä lähtien ero alkoi olla päivittäin mielessä. Mutta pitihän siinä vielä tapahtua paljon pahoja asioita ennen kuin tajusin lähteä.

			Oli perjantai, kun erosin hänestä. Ihmeellisesti sain vuokra-asunnon jo sunnuntaina ja muutin pois. Hän antoi minun mennä, taisi naureskellakin. Vasta muutaman viikon päästä hän käsitti, että olen tosissani ja halusi minut takaisin. Siitä alkoi sitten puolentoista vuoden helvetti ja uhkailu. Miehen tunnetilat vaihtelivat anelusta raivoon. Hän uhkasi satuttaa minua sekä uutta miestäni. Välillä hän uhkaili itsemurhalla. Hän myös syytti minua siitä, että mustamaalaan häntä, kun olin kertonut asioista ihmisille. Kannoin pitkään syyllisyyttä ja vastuuta hänen hyvinvoinnistaan. Eron jälkeen kerroin muutamille läheisille tapauksia sieltä täältä. Myöhemmin yksi ystäväni sanoi, että väkivalta selitti monta asiaa elämästäni. 

			Tunsin miestä kohtaan todella pitkään valtavaa lojaaliutta, etten mustamaalaisi häntä tai pilaisi hänen elämäänsä. Jollain sairaalla tavalla koin, että minun pitää suojella sitä ihmistä. Muuten häneltä menee kaikki kaverisuhteita myöten. Kun ihmiset saivat tietää, millaista elämäni oli ollut, he järkyttyivät. Miehen kaverit eivät niinkään. He eivät vain olleet uskoneet, että miehen hulluus ulottuisi parisuhteeseen, koska olin osannut esittää niin hyvinvoivaa.

			Mies pyysi minulta anteeksi suhteen aikana kerran: silloin, kun kylkiluuni murtuivat. Toisaalta hän sisällytti siihen sen, että katso nyt, mitä sait minut tekemään. Että eihän se ollut oikeastaan anteeksipyyntö vaan syyllistystä sekin. 

			Jälkikäteen olemme puhuneet asioista vain kerran. Kerroin hänelle, että olen joutunut hänen takiaan syömään mielialalääkkeitä. Hän alkoi itkeä ja sanoi, että jos se on totta, hän hukuttaa itsensä saman tien. Sanoin, että ei tietenkään ole. Siinä tuli taas mukaan se, että suojelin häntä.

			Olen usein miettinyt sitä, miten ihmiset eivät kiinnittäneet väkivaltaan huomiota. Joskus tulimme perhelounaalle kotiini niin, että huuleni oli turvonnut ja verinen enkä pystynyt kunnolla syömään. Miten vanhempani eivät sanoneet mitään? Olen joskus kysynyt äidiltäni asiasta. Hän on sanonut vilpittömästi, ettei hän tiennyt. Minua vain pidettiin niin uskomattoman kömpelönä.

			Toisaalta en tiedä, olisinko ottanut apua vastaan, vaikka sitä olisi minulle tarjottu. Olen aina ollut vahva ja tottunut selviytymään yksin. Ja suojeluviettini miestä kohtaan oli niin vahva. Olin kuin naarasleijona, jos joku yritti sanoa hänestä jotain negatiivista. Minulla oli heti kynnet esillä. Ei siinä varmaan olisi ollut mitään tehtävissä. Ehkä alaikäisenä, jos vanhemmat olisivat tienneet ja puuttuneet asiaan.

			Nyt pystyn muistelemaan noita vuosia ilman tunnereaktiota, mutta pitkään siinä meni. Nykyään olen saanut itseni ulkoistettua niistä tilanteista. Mutta jos nykyinen mieheni tekee vihaisena jonkun äkkinäisen liikkeen, säikähdän niin, että se säikähdys tuo minulle tunnemuiston. Se säikähdys tuntuu vatsanpohjassa asti. Olen nykyään myös todella tarkkanäköinen. Yritän katsoa läheisteni ja ystävieni suhteita, onko siellä jotain väkivaltaista.

			Vaikka en uhraa ex-miehelleni enää edes kokonaista ajatusta, kokemus vaikuttaa elämääni edelleen. Minäkuvani muserrettiin ja hajotettiin väkivaltaisen suhteen aikana. Itsetuntoni on edelleen nollassa. Olen epävarma omista tekemisistäni, vieläkin. Toivottavasti saan tässä elämässä selvitettyä, kuka oikeasti olen.

			Olen miettinyt katkerana sitäkin, että jos elämäni ei olisi ollut tuollaista, mitä minusta olisi tullut. Suhde tappoi minusta pitkälti luovuuden. Toisaalta juuri nyt elän juuri sellaista elämää kuin haluankin. En olisi esimerkiksi tavannut koskaan nykyistä aviomiestäni ilman mennyttä suhdetta. Hänestä olen kiitollinen.

			Jos minun pitäisi valita yksi pahin asia väkivaltaisessa suhteessa, se oli arvaamattomuus. Jatkuva pelossa eläminen. Se konkretisoitui, kun erosta oli kulunut pari kuukautta ja pesin suihkussa hiuksiani. Yhtäkkiä tajusin, että ensimmäistä kertaa vuosikausiin saatoin pestä hiukseni niin, etten alkanut itkeä, koska päänahkani on niin kipeä. Se oli aina arka jatkuvasta hiusten repimisestä ja päähän lyömisestä. 

			Jossain vaiheessa suhteen jälkeen minulla oli kova näyttämisen halu miehelle. Minulle oli esimerkiksi tärkeää näyttää hyvältä, jos näin hänet. Nyt hän ei oikeastaan aiheuta minussa minkäänlaista tunnetilaa. Jos joku sana pitäisi löytää, ehkä se on sääli. Se ihminen vain elää elämänsä läpi tuollaisena.

			Miehen uusi tyttöystävä tuli kerran meille pakoon, kun mies löi häntä. Myöhemmin nainen vakuutteli minulle, että väkivaltaa ei enää ole. Epäilen sitä kyllä, koska aistin naisessa sellaisen hiirimäisen säikähtelyn. Siellä on nyt vain se toinen suojelusenkeli töissä.»
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